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S UNUWU

Gunumiizde «Yiksek Ogretim» bir egitim sorunu ol-
manin boyutlarini asarak, toplumun 6nemli sorunlarindan
biri haline gelmis bulunmaktadir. «Yiiksek Ogretim» so-
rununa ¢6zim icin kamu kuruluslarinin ugrasilari yani si-
ra kamuya yararli gonilli kuruluslarin da ugras vermele-
ri yararlar saglayabilecektir. 1928 yilinda Atatirk’tn ileri
gbrus ve dusundgleri temel alinarak kurulmus bulunan
Tirk Egitim Dernegi 1939 yilinda kamuya yararli demek
olarak onaylanmistir. Turk Egitim Demegdi ulusal egitimi-
mize kuramsal ve uygulamali boyutlarda bilimsel ¢alisma
ve katkilarda bulunmak, egitim alanindaki bilimsel calis-
ma ve arastirmalari yodnlendirip desteklemek, egitim so-
runlarimiza bilimsel ve gercekci ¢ozimler getirme konu-
sunda calismalar yapmak ve bu alandaki calismalarin
gerceklestiriimesinde isbirligi saglamak amaciyla bir Bilim
Kurulu olusturmustur. Bilim Kurulumuzun ilk calismala-
rndan biri olarak 1. EGITIM TOPLANTISI Yiksek Ogreti-
me Giris Sorunlari konusunu ele almak Uzere diuzenlen-
mistir.

25-26 Ekim 1977 glnlerinde, Ankara'da Buyuk Anka-
ra Oteli Salonunda yapilan Tirk Egitim Dernegi I. Egitim
Toplantisfnda ele alinan konuya iliskin sunulan bildiriler,
yapilan tartismalar ve panel calismalarinin bir yapitta top-
lanarak yayinlanmasi yararh bulunmustur.
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Yiksek Ogretime Giris Sorunlari konusundaki top-
lantinin ilik guninde «Bilim Politikasi ve Yiiksek Ogretim»
ile «Yilksek Ogretimde Planlama Sorunu» adli iki bildiri
sunulmus ve tartisiimistir. Bu bildirilere iliskin tartisma-
lara, enerji kisittamasi nedeniyle ses alma aygitlariyla
saptama olanagini bulamadigimiz icin yer verememekte-
yiz. Ik giin «Yilksek Ogretim Adaylarinda Ne Gibi Nitelik-
ler Aranmalidir?» konulu panel calismalariyla toplanti ta-
mamlanmistir.

Toplantinin i'kinci giiniinde,  «Universiteye Ogrenci
Alim Sistemleri ve Ulkemiz» ile «Yiiksek Ogretime Gegiste
Ogrencileri Yoneltme Sorunu» adh bildiriler sunulmus ve
«Universiteye Giris Sinavlari Ogrenci Secmede Ne Derece
Gecerlidir?» konulu panel calismalari yapilmistir. Toplan-
tinin ikinci glntne iliskin calismalarin timind bu yapitta
sunma olanagi bulunmustur.

Dernegimizin I. Egitim Toplantisinda yapilan c¢alisma-
larin kamuya eksiksiz ulastiriimasi igin olanaklar cerce-
vesinde ses alma aygitinda saptanan konusmalar dakti-
lo edilerek ilgililere gdnderilmis, eksikliklerin giderilmesi,
eklemlerin, dizeltmelerin yapilmasi saglanmistir.

I. Egitim Toplantisinin hazirlrk ¢calismalarinda, toplan-
timin gergeklestirimesinde ve yayin icin gerekli calisma-
larda Gstin gayretler gostermis bulunan Dernegimiz Ge-
nel Muadurlik elemanlarina ve yapiti  yayina hazirlayan
Dr. Nizamettin Kog'a tesekkdirlerimizi sunari. Safak
Matbaasi ilgililerine mutesekkiriz.

Dog. Dr. Suleyman Cetin OZOGLU

(Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi)
Tark Egitim Dernegi Bilim Kurulu Baskani
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TURK EGITIM DERNEGI
GENEL BASKANI CELAL SARDAN’IN KONUSMASI

T.E.D. I. Egitim Toplantisinin Degerli Konuklari,

Turk Egitim Derneginin dizenlemis oldugu T.E.D.
Birinci Egitim Toplantisina hos geldiniz. Sizleri sahsim
ve Dernegimiz Yonetim Kurulu adina saygi ile selamla-
rim.

Atatlrk'in direktifleriyle kurulmus olan ve yakinda
50. kurulus yilini kutlayacak Dernedimiz, gecen yarim
asirhik siire igerisinde Turk Egitimine, yabanci dilde egi-
tim yapan okullar agmak ve okuma olanagindan yoksun
bulunan calislkan ve zeki Tirk ¢ocuklarina 6grenim yar-
dimi yapmak veya 6grenim bursu vermek ve 6grenci
yurtlari kurmak suretiyle katkida bulunmak ugrasi igin-
de olmustur. Bu yonde cok basarili olduguna inandigi-
miz Dernegimiz, gittilkce artan sayida 6grenciye yardim
ve burs ile okuma olanag! saglamistir.

Dernegimiz, yukarida ac¢iklamaya calistigim calis-
malari bir yandan sirdurirken, bu yil Tark egitimine
baska yollarla da katkida bulunmayi amag¢ edinmis bu-
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lunmaktadir. Buglne dek bu sahada basarili bir calis-
ma yapmis sayilamayiz. Dernedimiz egitim konularina
zaman zaman katkida bulunmustur. Ancak bu yil Ydne-
tim Kurulumuz bu konudaki calismalari artirmayi ka-
rarlastirmis bulunmaktadir. Tirk egitimine bilimsel
yonden de katkida bulunabilmek Uzere calisma duzeni-
mizde de buna paralel ¢alismalar yapilmistir.

Biraz sonra calismalarina baslayacak olan T.E.D. I.
Egitim Toplantisi, Dernegimizin amacladigi bilimsel ca-
lismalardan birisidir. Dernedimizin egitimle ilgili bilim-
sel calismalarinin ydritilmesi ve planlama &nerilerinin
olusturulup yoénlendirilmesinden sorumlu olacak bir
«Bilim Kurulu» olusturmustur. Bu bilim kuruluna kati-
lan arkadaslarimiza huzurunuzda sonsuz tesekkdirlerimi
sunarken, onlarin da katkilari ile Dernegimiz bilimsel
calismalarinin ve bu yolla egitime katkida bulunma fa-
aliyetlerini hizla strdirecegini ozellikle belirtmek iste-
rim.

Simdi, T.E.D. I. Egitim toplantisinin dizenleyicisi,
Bilim Kurulu lyesi ve Dernegimiz Genel Sekreteri Sela-
mi Sargut’a, toplantinin igerigi hakkinda bilgi sunmak
Uzere s6z vermek istiyorum.

Telkrar toplantiya katilan ve agiklamalariyla Tirk
egitimine degerli katkilarda bulunacagina inandigim cok
degerli egitimcilere ve bilim adamlarimiza, degerli do-
nuklarimiza tesekklr eder, saygilar sunarim.

Vil



TURK EGITiIM DERNEGI
GENEL SEKRETERI SELAMi SARGUT’'UN KONUSMASI

Degerli Konuklar,

Turk Egitim Dernedi arkasinda biraktigi elli yil bo-
yunca, adinda yer alan egitim sozcugunin yikledigi so-
rumluluklari amaclari dogrultusunda ydritmeyi bir go-
rev bildi. Topluma karsi kendini yukimli saydigi konu-
larda 6nemli girisimlerde bulundu ve bunda da basari
kazandi. Bir yandan yuzlerce yoksul cocuga egitim ya-
pabilmeleri icin destek olurken, 6te yandan da yurtlar
acti, yabanci dil 6greten ulusal (kdkenli orta 6gretim ku*
ruluslarinm Ulkede yerlesmesini sagladi.

Devletin elli yillik stre icinde yaptigr calismalar so-
nucu dernedin amaclarindan bazilarinin islevini yitirme-
ye basladigi gorildi. Sézgelimi devlet cok sayida yurt
acma, yabanci dil 6gretimine agirlik veren orta 6gretim
kuruluslarini yasatma olanagina kavustu. Dernegimiz
bu gelismeler Uzerine Kolejlerini vakiflastirarak butin
olanalklarini korunan o6grenciler yéniinde kullanmaya
basladi.
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Bu arada Tirk Egitim Dernegi egitim yasamina ust
dizeyde katkilarda bulunmanin geregine inanarak calis-
ma alanini genisletme calbasi icine girdi. Once Egitim ve
Bilim Dergisiyle yayim yasamina katilindi. Ardindan Bi-
lim Kurulu 'kurularak egitimle ilgili yaygin calismalar
baslatildi.

Bugln sunacagimiz I. Egitim Toplantisi T.E.D. Bi-
lim Kurulu'nun ortaya koydugu ilk calismadir. Bilim
Kurulumuz, calisma ydntemini saptayip Egitim Toplan-
tisinin calisma sirecindeki yerini belirledikten sonra
konu lzerine egildi. Bu asamada iki temel 6§e Uzerinde
duruldu. Secilecek konu giincel olmaliydi. ikinci olarak
da tim toplumu ilgilendiren, tartisiimasi beklenen, ize-
rinde durulmaisi gereken bir konuyu yakalamak gereki-
yordu. Yapilan toplantilar sonunda «Yiiksek Ogrenime
Giris Sorunlari» nm bu iki 6geyi icerdigi sonucuna va-
rildi. Konuya ilgi duyan degerli bilim adamlari ve ilgili
kuruluslarin ydneticileri bizden yardimlarini esirgeme-
diler. Dort bildirinin ve iki panelin yer aldigi iki gin-
lik calismalarin basarili gegcmesi i¢in konuklarimizin da
katkilarini bekliyoruz. irdelenecek sorunlardan cikarila-
cak sonuclarin egitim yasamimiza yarar saglayacagi
inancindayiz. Boylesi toplantilari bundan sonra da sur-
diirebilmek temel amacimizdir. Oncelikle kuramsal ya-
piyla uygulama arasinda kurulmasi gerekli képriyu olus-
turmak T.E.D. Bilim Kurulu'nun izleyecegdi yontem ola-
caktir.

Saygilar sunarim.









BILDIRI :1

Bilim Politikasi ve Yuksek
Ogretim

Dr. Ergun Turkcan

Hacettepe Universitesi
Ogretim Gorevlisi

Oturum Baskani: Prof. Dr. Fatma Varig






GiRIS

«Bilim» ve «Yiiksek Ogretim»  birbirini tamamlayan
hatta birbiri ile esanlamh sayilabilecek iki kavramdir Bi-
lim ylzyihmizin simgesi oldu, yiiksek 6gretim ise ginimu-
zin sorunu. Bu da olagan. Cunki, giderek bilime daya-
nan toplamlarin en duyarli bdlgesi, bilimle «gen¢ hayatin»
karsilastigi yiksek ogretim kesimidir. Toplumlarin gelece-
ge ait potansiyeli, bilime-dayali gelismelerin dinamik-
leri bu kesimde sakhdir.

Bu tebligde, bu duyarli bdlgenin, yiiksek 6gretimin,
giderek agirlasan sorunlarina biraz daiha degisilk bir aci-
dan yaklasmaga calisacagiz. Bu a¢i «Bilim Politikasi» agi-
sidir.

Bilim, gUnumuzde, hayatin ayrilmaz bir pargasi ol-
mustur. Bu cimle, bir akademisyenin meslegine saygisini
yada uygar bir toplumun dyesi oldugunu vurgulamak igin
torensel bir amacla séylenmemistir. Gercekten, bilim, dre-
tim surecinde, uretici glglerin bir 6gesi, bagimsiz bir Ure-
tim faktori olarak toplumsal hayatin temellerinden biridir.
Ancak, bu noktaya, 16. ylzyildaki Bilim Devriminden (Sci-
entifie Revolution) baslanarak maddi ve kultirel hayatin
giderek siklasan ve sonunda organik bir baglantiya donu-
sen etkilesimleriyle variimistir. Bu sire¢ icinde yiksek 6g-
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retim de kendini degistirmis, daha dogrusu «Akademik
Devrim», degisen toplumsal kosullarin bir sonucu olarak
ortaya (;|km|§t0|r. D

Il BILIM - TEKNOLOJi - URETIM iLiSKiSi

Modern dretim sdreclerinin temeli 18. yuzyll ikinci
yarisinda ortaya ¢ikan Endustri Devriiminde atilmistir. Yeni
tekstil makineleri ile buhar enerjisinin timlestirilmesiyle,
zanaatkarin becerisini el aletleriyle birlestiren manufaktur
sisteminin yerini, modern kitle Gretiminin geregi olan fab-
rika sistemi (factory system) almistir. Endistri Devrimine
yol acan sosyo - ekonomik birikim ve kosullarin Uzerinde
durmayacagiz; Bu konu hem tebligimizin cercevesi disin-
da kalmaktadir hem de iktisat tarihinin en iyi bilinen alan-
larindan biridir. Ancak, bu Devrimin teknolojik dinamikleri
tzerindeki tartismalarin yeterince aydinlandigi sdylenemez.
Son yillara kadar bu donemde teknoloji tretenlerin (mucit-
ler) bilimle iliski kurmadan Uretim darbodazlarina pratik
¢bziimler getiren kimseler oldugu savunulmus ve bu kim-
selerin mesleki durumlari da g6z 6ninde tutularak bu sav
genellikle benimsenmistir. Son yillarda yapilan bazi calis-
malar ise, aksine, james Watt, Matthevv Boulton, Thomcs
Henry vb. pek ¢ok mucit ve mitesebbisin sadece pratik
adamlar, zanaatkarlar olmayip o zamanki bilim adamlari,
bilimsel dernek (Leorned societies) ve cevrelerle yakin
iliskiler icinde olduklarini kanitlamaktadir (2).

(1) C. Jencks ve D. Riesman, The Academic Revolution, Doubledav,
New York, 1968, Ch. I. «The Ac.uiemic Revolution in Perspective».
Bu yapitta, Amerikan yliksek 6gretim sisteminin 17. ylzyildan tu
yana olusumu ele alinmistir.

(2) Bu konu ile ilgili 6nemli bir ¢alisma icin bkz. : A. E. Musson \e
Eric Robinson, Science and Technology in the Industrial Revoli-
tion, Manchester Univer&ity Press, 1969, passim.



Bilim - teknoloji - Uretim iliskileri 19. yuzyill icinde gi-
derek siklasarak 20. yuzyil baslarinda «organik» bir bag-
lantiya donismustir. Organilk baglanti ile dretimin bir par-
¢asl olmaik, bilim ve arastirmanin bir girdi (input) olarak
Uretime katilmasi anlasiimalidir. Bu anlamda bilim - tekno-
loji - Uretim organik baglantisi bilime - dayali yada arastir-
ma - yogun dedigimiz endistri kesimlerinde gorilir ki
bu tir endustriler Mk olarak 19. yuzyil ikinci yarisinda bir
sektdr niteligimde olusmuslardir. Agir kimya, elektirlk ve
ilac endustrileri bilime - dayali ilk sektdrler olarak ortaya
cikmistir (3).

Enddastri ile bilimsel arastirmanin organik baglantisinin
en belirgin bigimi «endustriyel arastirma laboratuvamdir.
Bu laboratuvar bir firma yada tesebbisin kendi birimi
olarak calisabildigi gibi cesitli firma ve kuruluslara (hiki-
met dahil) calismalarini ve olanaklarini kiralayabilen tir-
den de olabilir. Giniimiizde sayilari ¢ogalan (piyasa eko-
nomilerinde) devlet laboratuvar ve arastirma enstitiilerini
de bu kategorilere sokmak gerekir. Clnkl arastirma artik
bir Gretim sireci, bu faaliyetlerin yapildigi yer de ayrn bir
ekonomik sektoér haline gelmistir. Dogal olaralk bu sekto-
rin mallari (outputs), katma degeri, girdileri (inputs), ve-
rimlilik hesaplar vb. kavramlar, 6lgciimler, sorunlar ortaya
cikmistir.

A.B.D. de 1930 -1940 arasinda endustri laboratuvarla-
rinin sayisi 300'den 1625’e yukselmistir (4). Bu donemde

(3) Bilime - dayali (science - based) yada arastirma - yodun (resear-
ch - intensive) endistriler devrimlerini (dinamiklerini) bilimsel a-
rastirmalardan alan Uretim kesimleridir.  Genellikle, satislarinin
% 5 - 20 arasinda bir miktarini arastirma ve gelistirme (A+G) faa-
liyetine ayiran ileri endistri kesimlerinin etkenligi geleneksel sek-
torlere de ayri bir ivme kazandirmaktadir.

(4) OECD, Reviews of Science Poljcy, United States, Paris, 1968, s. 24.
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arastinma harcamalari Gayri Safi Milli- Hasilanin (GSMH)
% 0.3'Unli gegcmemis ve -istikrar godstermistir (5). ikinci
Dinya Savasi sirasinda arastirma sisteminin hizla genis-
ledigini ve 1960 lorda nisbi olarak 10 kez ileri bir diizeyde
istikrara kavustugunu saptayabiliriz (6).

Miktar olarak, 1940 da 340 milyon dolar tutarindaki
(A+G) harcamalari 1965 de 2.05 milyar dolara (7). (GSMH’
nin % 3'0); 1970 de 27.25 milyar dolara yukselmistir (8).
(ABD GSMH'min yine % 3'0.) Sovyetler Birligi, ingiltere
vb. diger endistri Ulkelerinde de benzer gelismeler ol-
mustur”®).

ABD milli gelirinin % 3 0, bu Ulke ekonomisinin dis
ticareti ile tarim sektéri arasinda bir yerdir. Bunun oOte-
sinde, «Bilimsel arastirmanin gici ve basarisi, teknolo-
jiye uygulanmasinin etkenligi bir ulusun niteligimn gdos-
tergesi sayilmaktadir. Bilim o denli 6nemli ve pahalidir
ki, bilimle ‘ilgili temel kararlar bilim adamlarina ve bilim
severlere (private patrons) birakilmamakta, devlet tara-
findan alinmaktadir. Aciktir ki, bilimin ilerlemesi bir po-
litika sorunu olmustur. Bu nedenle de bir toplumda her-
kes bilim politikasi kararlarindan etkilenmekte, dolayli
bir bicimde de olsa bu kararlarin sorumlulugunu tasi-

(5) Loc. cit., s. 30.

(6) Loc. cit.

(7) Loc. cit.

(8) OECD, R and DinOECDMemberCountries : Trends andObjec-
tives, DAS/SPR/70. 31,Paris, August 1970,s. 41,Appendix Tab-
le 1.1 den.

(9) ABD ileri endustriye sahip piyasa ekonomilerinin prototipi oldugu
icin burada ornek olarak ele alinmistir. Diger endustriyel ulkeler
de bayuklakleri  ve  endustrilesme duzeyleriyle orantih olarak
(A+G) sistemleri gelistirmislerdir. Diger uUlkelerin arastirma faa-
liyetleri ile ilgili temel bilgilre icin TABLO 1/A ve B'ye bkz.



maktadir» (10). Dar anlamda bi'lim politikasi, yakardaki
mantik cercevesinde, bir dlkenin A+ G faaliyetienini ya-
da sistemlini belli amaclara (ulusal, toplumsal, ekono-
mik) yonlendirmektir (11). Dogal olarak, belirli bir ulu-
sal sistemi ydnlendirmek, gelistirmdk ya da denetlemek
diger «ilgili» ve «bagintili» sistemlerin esgidimi ve et-
kilesimlerimi gerektirir. Bilim-arastirma ya da bilim - tek-
noloji sisteminin en yakinindaki iki blyuk sistem de en-
dustri ve ylksek ogretimdir. Bitin sistemlerle birlikte,
ulusal bir politika sorunu olarak ele alindiginda, genis
kapsamli bir bilim politikasi kavramina ulasiimaktadir
Bu genisletiimis cerceve icinde de ylksek 6gretim ayri
bir yere ve agirhga sahiptir.

(10) J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and its Social Problems, Pen
guin Books, 1973, s. 11.

(11) Dar anlamda bilim politikasini, bir sekilde, arastirma politikasi,
Ulkedeki arastirmalarin esgudimia ve yonlendirilmesi olarak da
anlasilabilir. Firma ya da laboratuvar duzeyinde, genellikle, aras-
tirma yonetimden (R+D management) séz edilmektedir.



TABLO : 1/A

OECD ULKELERINDE GAYRT SAFi ARASTIRMA ve GELISTIRME
HARCAMALARININ (G.S.A.G.H) SEKTORLERE GORE
% DAGILIMI (1969 YILI iCIN)

Arastirma . . N
Ulkeler Sektorleri Oz?l Kanju“ Amaci _Y‘uksejk
Sektor Sektori  Olmayan Ogrenim
GSAGH (1) kurumlar
Belgika 261.104,5 56.4 105 0.5 325
Kanada 1.135.983,7 36.6 34,5 28.9
Finlandiya 63.288,6 52.6 24.1 2.5 20.8
Fransa 2.678.178,0 55.5 29.2 1.0 14.2
B. Almanya 2.652.006,0 68.2 4.7 9.7 175
Yunanistan 15.126,7 25.6 56.0 2.1 15.4
irlanda 224141  36.5 47.7 0.9 14.9
italya 694.300,5 54.8 25.1 20.1
Japonya 2.592.301,0 67.3 12.1 1.5 19.0
Hollanda 585.469,2 62.1 11.4 8.7 17.9
Norveg 96.966,5 48.2 20.0 0.5 31.2
isvec 368.089,4 66.0 14.8 0.1 19.1
isvigre 391.351,1 84.7 4.2 11.0
ingiltere 2.439.779,0 64.7 245 25 8.3
A.B.D. 26.594.992,0 69.5 14.1 3.7 12.7
R 492 424 68
Turklyi Milyon Milyon Milyon
(1970) (*) TL TL. T.L.

(1) Bin U.S. dolari olarak.

(2) Milyon TL. olarak. Bu rakam ozel sektdrle, Tilrkiye'de mevcut
olmayan arastirici tildeki «kar amaci olmayan kurumlar» sektd
rint kapsamamaktadir. Bu nedenle rakamin bir miktar daha bu-
yiuk olmasi gerekebilir.

(*) TUBITAK, Bilim Politikasi Unitesi, 1971.

KAYNAK : Science Policy, Facts and Figures, September/October, 1972
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TABLO : 1/B

OECD ULKELERININ ARASTIRICI INSANGUCU POTANSIYELI
iCINDE YUKSEK OGRENIM SEKTORUNUN YERI
(1963 - 1964 YILLARI iCiN)

Toplam Kalifiye Toplam Arastirici
Ulkeler Arastirici (Bilim “Stoku iginde_
Adami ve Yiiksek Ogretim
Mihendis) Sayisi Sektérinin Yeri (%)
A.B.D. 496.500 12.7
ingiltere 59.415 9.3
B. Almanya 33.380 284
Fransa 32.540 17.9
Japonya 114.840 31.7
italya 19.410 44.2
Kanada 13.430 18.1
Hollanda 2.260 27.7
isveg 6.340 14.5
Belgika 5.540 44.2
Norveg 2.290 35.3
Avusturya 2.039 415
ispanya 1.134 40.5
irlanda 850 27.3
Yunanistan 820 28.8
Turkiye (*) 4.557 61.1

(*) Tdarkiye’nin nisb? olarak buyuk bir arastirici sayisina sahip go-
rinmesinin nedeni, hesaplamanin tam gun esasindan (full - ti-
me equivalemt) yapilmamis olmasidir. Bu katsaylr 1/4 olarak a-
Irnsa, say! bin civarindadir.

KAYNAK : OECD, The Overall Level and Structure of R + D Efforts
in OECD Member Countries, Paris, 1967.

Tirkiye icin, TUBITAK, Bilim Politikasi Unitesi.



. BILIM - TEKNOLOJI SISTEMi VE YUKSEK
OGRETIM :

Once, yiiksek 6gretimin, modern bir bilim - teknoloji
(arastirma) sistemi igcinde 6nemli bir sektdr oldugu belir-
lenmelidir. Bazi ulkelerde A+ G harcamalarinin 1/3'ne
varan bir etkinlije sahip olan (TABLO 1) bu sektor, her
turld arastirma tipini gergeklestirmekle beraber, yapisi
ve tarihsel gelisimi geregi temel arastirmalarda uzman-
lasmistir (TABLO 2).

TABLO : 2
TEMEL ARASTIRMA VE YUKSEK OGRETIM

YUKSEK OGRETIM SEKTORUNDE
TEMEL ARASTIRMALAR

Sektdrun
Toplam Sektdrlerin
Sektdérin Temel Toplam
A+G Arastirma Temel
B Harca- Harcamalari Harcamalari Arastirma
Ulkeler malar  igindeki Yeri icindeki Yeri Harcamalari
(Milyon$) (%) (%) (Milyon $)
A.B.D. 1963/64 1.261 79.3 49.1 2.566
ingiltere  1964/65 104 84.3 44.9 230
Fransa 1964 148 85.9 53.3 217
Hollanda 1964 41 59.9 45.5 90
italya 1963 19 59.6 61.2 43
Belgika 1963 1 62.2 48.2 2
Norveg 1963 5 68.7 67.2 1
Avus-
turya 1963 3 53.7 61.7 5

KAYNAK : OECD, Gaps in Technology Betvveen Mernber Countries,
Analytical Rcport, 1968, Paris, Chapter S. 66 ve 77°den.
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TABLO 3 : CESITLI ARASTIRMA ALANLARINDA YUKSEK OGRETIM SEKTORUNUN PAYI . BAZI OECD ULKELE-
RINDE - (TOPLAM «ALAN» A+G HARCAMALARININ - 1967 YILI » YUZDESi OLARAK)

ULKELER SAVUNMA UZAY NUKLEER TARIM ENDUSTRI ALTYAPI SAGLIK BIiLIMIN iLERLEMESI

Avusturya 22.4 57.0 85.6
Belgika 19.5 0.6 55.4 88.1
Kanada 35 25.0 5.3 14.3 80.9 69.4
Danimarka 100.0 51.8 23.8 2.6 50.7 47.8 82.8
Finlandiya 20.0 0.1 63.7 58.1

Fransa 2.0 3.4 0.1 5.8 0.7 35.7 92.5

F. Almanya 25 3.4 7.8 52.8 2.0 83.8 79.6
Yunanistan 174 20.8 24.9 66.4 89.1
irlanda 4.0 0.7 6.5 55.5 70.4

italya 40.4 0.4 25.9 57.0
Japonya 90.0 31.5 0.7 66.6 93.2
Hollanda 23.1 82.8 79.7

Norveg 41.2 0.8 79.5 94.3

isveg 13 10.9 50.3 0.3 17.4 54.1 87.6

isvicre 5.0 5.5 98.2
ingiltere 0.6 4.9 0.6 5.3 0.8 0.2 5.4 73.7

A.B.D. 5.9 4.3 25.6 0.7 1.0 43.6 7.7
KAYNAK : OECD. R+D in OECD Member Countries : Trends of Objectives, DAS/SPR/70.31, Paris, 17 th August

1970, Raporundaki Appendix, Tablo Il - 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 daki verilerden dizenlenmistir.
NOT : Sayfa 6da sozi edilen yeni OECD Siniflandirmasindaki 5 grupta toplanan arastirma alanlarisunlardir
1. Ulusal -glvenlik ve Biyiik Bilim (Savunma, sivil uzay, sivil nikleer); 2. iktisadi Kalkinma (Tarim,

Madencilik ve imalat); 3. Toplum hizmetleri (Saglk, Cevre, sosyal refah ve digerleri); 4. Bilimin ilerle-
mesi  (Genel Universite fonlari yoluyla arastirmalarin tesviki); 5. Diger faaliyetler (Gelismekte olan il-
keler ve cesitli arastirmalar). Yukanda, temel 8 alan godsterilmistir.



Ancak, «temel», «uygulamali» arastirmalarla «endist-
riyel gelistirme» seklinde, 1960’'larda yapilan siniflandirma-
lar (12), 1970’lerde yerini daha «operasyon®©!» siniflandir-
malara birakmaktadir. Bu siniflandirmalar biyik arastirma
alanlari, temel konular ve ulusal «almaclarim cakistigi bu-
yilk harcama «bloklari»ni belirlemektedir. Ornegin, OECD’-
nin yeni siniflandirmasi 5 bldyuk grupta 12 arastirma alani
Uzerinde duruyor (13). A+ G Harcamalarinin bu sekilde
siniflandiriimasi ile yiiksek 6gretim sektérinin toplam a-
rastirma faaliyetleri icindeki paylari, OECD uilkelerinin ve-
rilerine gore TABLO 3'de gorulmektedir.

Oldukca soyut bir ayrim olan temel - uygulamali aras-
tirma - gelistirme faaliyeti yerine, amag¢ - alan belirleyen
yeni siniflamanin getirilmesi, bir bakima, arastirma siste-
minin islevsel geredi olmaktadir. Clnki, bi¢ bir arastirma-
cl temel yada uygulamali arastirma yapmak icin ise bas-
lamaz. Modern arastirma projeleri son derece yiksek ma-
liyetlidir; finansmani biydk o6l¢iide (¢cok kez tamamina ya-
kin bir kismi) devlet ve endustriyel firmalar tarafindan ya-
piimaktadir. Devlet kuruluslari ve firmalarin belirli amac-
lart ve sorunlari vardir. Onlari iMgilendiren ¢ézumlerdir. Bu
¢ozumler ise, modern toplum ve modern ekonominin (lre-
timin = teknolojinin) geredi olarak c¢ok - disiplinli, farkl
tipte arastirmalarin (temel, uygulamali) ve gelistirme faa-
liyetlerinin, gereginde, birden fazla arastirma sektdriiniin

(12) OECD™MIin «klasik» standart olcimleri icin Bkz. OECD, DAS/SPR/
70. 40, The Measurement of Scientific and Technical Activities,
«Fraseati Manual», Paris, 1970.

UNESCO, Guide to the Collection of statistics on Science and
Technology, ST.77/WS/4, Paris 1977.

(13) OECD, Research and Development in OECD Member Countries:
Trends and Objectives, CMS (71) 6 Appendix, Scale 2, Paris, 1971,
s. 38.



katilmasi ve finansmani ile gerceklesmesini zorunlu Kkil-
maktadir (14).

iste, bu olgu arastirma faaliyetlerinim yapisini ve yon-
temlerini kokten etkiledigi gibi yuksek 6gretimin de yapi-
sini etkilemektedir. Cunkl, geleneksel udniversite, bir ta-
kim klasik disiplinlere gore orgitlenmistir. Ornegin, «tek-
noloji egitimi, buyuk &lgiide, makine muhendisligi, elektrik
mihendisligi, kimya vb. disiplinlere ve bdélimlere ayriimis
(categorized) durumdadir. Bu durum iki vahim sonuc¢ do-
gurmaktadir : Birisi, Ust dizeydeki disiplinlerarasi 6rgut-
lenmede. Universitenin arastirma ve egitim islevleri arasi-
na ayrilik (schism) girmesi; bdylece, karmasik (comlex)
sistemler diizeyinde de 6nemli bir sorun ortaya c¢ikmakta,
bu alanlardaki Universite arastirma faaliyetleri giderek e-
gftim yapisi disindaki kuruluslarda (15) gerceklestiriimek-
tedir. Diger sonug, muhendislik egitimi ile endlstrinin ge-
reksinmeleri arasindaki biytyen farktir.» (16)

(14) Uluslararasi siniflandirmalarda 4 arastirma sektori mevcuttur :
Ozel, kamu (government), kar amaci olmayan kurumlar, Yik-
sek ogretim. Sektorler arastirmayi gergeklestiren ve finanse eden,
biciminde ikili bir yapiya sahiptir. Kamu, en buyuk finansman
sektori oldugu halde, piyasa ekonomilerinde, arastirmalarin bu-
yuk bélumu  6zel sektdrde gerceklestirilmektedir. Yuksek o6gre-
tim en ¢6k finanse edilen sektérdir. Bkz. OECD, The Overall Le-
vel and Structure of R+D Efforts in OECD Member Countries,
Paris, 1967, passim.

(15) Bu kuruluslar, Universiteye bagh arastirma birimlerinin meydana
getirdigi cevre arastirma sistemidir (Peripheral system). Disari-
dan alman projelerle finanse edilip, genel ydénetimi Universiteye
birakilan enstiti ve laboratuvarlar. Bkz. E. Tiurkcan, «Yuksek
Ogrenim Sektoériinde Arastirma Faaliyetleri», Egitim ve Bilim,
Cilt I, say1 3, s. 13 -15.

(16) E. Jantsch, (Cev. E. Turkcan), «Disiplinler - arasi ve Disiplinler -
st Bir Universiteye Dogru», E§itim ve Bilim, Cilt I, sayl 4, Ka-
sim 1976, s. 26.
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Sadece bu sorun degil, modern toplumun yarattigi di-
ger kosullar da ylksek 6gretimin yapisinda bazi yenilikle-
rin arastiriimasini gerekli kilmaktadir. Bu kosullari iki Al-
man arastirici soyle formuile ediyor:

— Artan 6grenci sayisini karsilamak,

— Modem bilimsel arastirmanin 6rgutsel ve mali ge-
reklerimi karsilamalk,

— Universite 6gretiminin icerik ve yontemlerini bilim-
sel gelismelere uyarlamak,

— Universite 6gretiminin icerik ve ydntemlerini, ayni
zamanda, Universitenin toplumdaki yeni fonksiyonlarina
uyarlamak,

— Universitenin orgit ici iliskilerini, tiniversitenin dev-
letle, toplumla ve endistriyle olan karsilikh baglarini ve
diger gerekleri karsilayacak etkin bir politika izlenmesine
olanak saglamak icin yeni bir yonetsel yapi gelistirmekti7).

Kugkusuz, bu sorunlar, artik endustri 6tesi (post in-
dustrial) topluma gec¢mesinden soz edilen, ginimiz ileri
endustri toplumlarindaki durumu yansitmaktadir. Heniz,
endlstrilesme asamasindaki tUlkemizin yuksek 6gretim so-
runlarinin farkh nitelikte ve ¢ok daha agir kosullar altin-
da oldugu aciktir. Konuyu bilim politikasi agisimdan ince-
lemek icin bile Tirkiye'deki yiliksek 6gretimin durumunu
kisaca saptamakta yarar vardir.

IV. TURKIYE'DE YUKSEK OGRETIMIN NITELIGI VE
BILIM POLITIKASI :

«Ulkemiz, dariilfunun dénemimde ve daha sonra 1933
reformu ile... Bati Avrupa’nin seckin yetistirmege yonelik

(17) E. Boning ve K. Roeloffs, Innovation in Higher Education, Three

Gcerman Universities : Aachenen, Bochum, Konstanz, OECD - Pa-
ris, 1970, s. 133.
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klasik Universite utizenine sahip cikti.» (18) Planli déne-
min, yuksek 6gretim ic¢in, hatta genel olarak tim egitim
sistemi icin anlamh bir plan getirdigini séylemek gig. Eko-
nominin ve bir ileri asamada sektdrlerin biylime hizlarina
gore kalifiye insan guclne talep tahminleri yapilmakta fa-
kat talebin bilesimi fazla belirlenememektedir.

Kisaca, su kadar miuhendis yada doktorun yurt icinde
(yurt disinda) yetistirilecegi ongorilir. Bu hesaplamalar-
da birkac¢ basit yontem kullaniimaktadir: Uretimle yiksek
ogretim arasinda sektore! bir katsay!r bulmak ve bu katsa-
yi yardimiyla, saptanan Uretim hedeflerine varmak icin bir
de mesleki personel sayisi ¢cikarmak. Eger yeni ife daha
gelismemis sektérse, baska ekonomilerden katsayi ithal
etmek yada oturup «icat» etmek gerekir. Genellikle de,
sektdrdeki mesleki personel veri kabul edilip, sektériin bi-
yime hizi (ve biraz daha fazlasl) personel sayisina ilave
edilir. Sonunda personel sayisi ile bir takim okul yatirim-
lant (moneter ifadesiyle) ortaya cikar. Bunlara, «program-
larin cagdas egitim gereklerine gdre dizenlenmesi» egiti-
min kalitesi, yayginhgi, Universite arastirma faaliyetlerini
gelistirmek, bdlgeler arasi denge, 6gretim Uyesi/6grenci
oranlari vb. bazi «kalitatiif» ©6neriler de eklenince Turkiye'-
nin bes yillik kalkinma planlar igindeki «yilksek 6gretim»
planinin kanavasi elde edilir. Butlin tablolar ve katsaylla-
nn otesinde gerceklestiriimege calisilan daha c¢ok 6gren-
cinin «yiksek 6gretim tampon bdlgesinde» daha uzun si-
re kalmasini saglamaktir. Cinkd, istihdam yaratamiyan
bir ekonomi icin, ylksek dgretim sistemi issizligin devletle
aileler arasinda ortaklasa finanse edildigi, bir issizlik «on-
leme» bolgesi yaratmaktadir. Bu mekanizma ile issizligin
ekonomiye dogrudan maliyeti (vergi mikellefleri, butce

(18) DPT, dérdinciu Bes Yilllk Kalkinma Frarn Egitim Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, /lazi-an. 1977, s. 11.
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Uzerine) nispeten azalmaktadir. Bu nedenle, radyo, tele-
vizyon ve mektupla 6gretim gibi yen'i yontemlerle, sayisi
hizla artan Gniversitelerin yaninda yiksek ogretim, teorik
olarak tim ylksek 6gretime hazir kitleyi kapsayabilecek
bir yayginliga da kovusturulabilir.

Bu yayginhgin yani sira slireyi uzatma girisimleri de
devam ediyor. Bu yontemlerden biri Universitelerde ya-
banci idil 6gretimini mecburi hale getirmektir. Boylece, pra-
tik olarak 4 yillik 6gretim 5 yila cikiyor. iki yillik 6n - lisans
okullari, hemen hemen, otomatik sireclerle 4 yila donus-
taruliyor. Fakat, her nasilsa, sistemin i¢sel ekonomisin-
den yararlanmay! kimse dusuinmemektedir. Bir baska se-
kilde, ayni 6gretim kadrosu ve ayni ait yapi ile daha faz-
la 6grenci alma yontemleri (zerinde durulmamaktadir.
Hatta, Ogretim U(yesi/6grenci oranlarinda, yeni (niversi-
teler yasasi ve personel yabasindan sonra hafif bir iyiles-
me, en azindan artan 6grenci sayisina ragmen oranlarin
degismemesi nedeniyle (19) tersine bir egilim oldugu soéy-
lenebilir. Sistem, ekonomik zoi unluluiklarla egitimi yaygin-
lastirmaga calisirken, diger yandan «elitist» felsefesini ko-
rumaga calismaktadir. Birbiriyie ¢elisen bu iki hareke’
noktasi bazi eylemlerde ayni paidlele girmektedir. Orne-
gin, iki yilik 6n - lisans okullarinin 4 yila cikarilmasiyla,
Ogretim siresi uzatiliyor ve ayni zamanda daha Ust taba
katara hizmet goturecek elemanlar yetistiriimesi 6ngoril-
mektedir. Elitizm ile, daha kigik zimrelerin, daha iyi bir
hizmetten Otekilere gore daha fazla yararlanmasini kaste-
diyorum.

Bu yontemlerle issizlik sorunu, Universite sorunu ve
plan hedeflerinin gerceklesmesi sorununa nasil bir katki-
da bulunuluyor? Ayri bir konu. issizligin bes alti yil «bir

(19) DPT - SPD, Planh Dénemde Yiiksek Ogretim, Ekim, 1976, s. 67.
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yekiide» ertelenmesi, her bes alti yilda bir daha biyiik
patlamalarla, bu yontemlerin ¢6zimsizligini gésterme-
si, baska bir ¢6zim yolu getiremiyen ekonomi yodneticile-
rilicin «ehvend ser» sayilabilir mi? Altmislarin sonu, yet-
mislerin (hala yasadigimiz) ortalari, belki seksenlerin ba-
si.. herbiri 6tekine gdre daha buyuk bir «yiliksek 6gretim
krizi» yada «anarsik olaylar» patlamasi. Acaba, boyle bir
iliski, boyle bir konjonktir var mi? Kuskusuz arastirmaya
deger.

Yiksek 6gretim hakkindaki bu 6zel degerlendirmeden
sonra, tekrar konumuza donerek, Turkiyedeki «bilim poli-
tikasi» mekanizmalarini, bu mekanizmalarin yiksek 6gre-
tim ve toplumla (ekonomiyle) iliskilerini ele almaliyiz.

Turkiye'de ilk resmi «bilim politikasi» organi, planli
iktisadi kalkinma cabalarina paralel olarak, Birinci Bes
Yilk Kalkinma Plani déneminde ortaya ¢ikti. Turkiye Bi-
limsel ve Teknik Arastrma Kurumu, (TUBITAK) 278 sa-
yili yasa ile «Mispet bilimlerde temel ve uygulamal aras-
tirmalar alaninda takip edilecek milli politikanin tespitin-
de Hikimete yardimci olmak..» ve bu alanlarda «dgreti-
me temel olacak prensip ve yollari tespit etmek ve ilgili
kurumlara tavsiyelerde bulunmak...» la (madde 2) da go6-
revlendirilerek, 1963 yilinda kuruldu. Kuskusuz, bu tarih-
ten 6nce de bilim, arastirma ve yiiksek 6gretimle ilgili ka-
rarlar aliniyor ve uygulaniyordu. Yalniz bu kararlar belli
bir sistematikten ve esgudimden yoksundu. Tubitak'in,
belirti ulusal amaclar i¢cin bu esgudimin sistemini kura-
cak mekanizma oldugu, yada yasama organinin bu ni-
yetle hareket ettigi sOylenebilir. Cunkd, bir «bilim politi-
kasi fikri» Birinci Bes Yillik Planda mevcuttu (20).

(20) DPT, Kalkinma Plani Birinci Bes Yil 1963 - 67, s. 463.

17



Simdi, bu kurulus 15 yasina girerken, calismalari,
kendi yasasindaki bu iki temel gérev acisindan degerlen-
dirilmelidir (21). Boyle bir degerlendirmenin ilik sonuclari,
bize, Tirkiye'de, bu organin kurulmus olmasina ragmen,
bilim politikasinin dar ya da genis tanimina uygun ulusal
bir metnim gelistirlemedigini godstermektedir. Yine, 1930
lar yada 1950 lerdeki gibi, herhangi bir cerceve icinde, iyi
belirlenmis ulusal amaclar dogrultusunda ydneltimeyen,
«arastirma iyidir, bilimin her turlisd, her sekilde destek-
lenmelidir, bilim ve arastirma alanindaki kararlari bilim
adamlarn almalidir», felsefesinin pratigi olan bir «politika-
sizlik politikasi», 1960’'larin ve 70’lerin de «resmi» ve «or-
gatli» bilim politikasinin 6zind olusturuyor.

TUBITAK'In 6teki gorevi, «odretim kurumlan igin te-
mel ilke ve yollar saptamak» hi¢ bir zaman (istesinden
gelemedigi bir islev oldu. Yiksek 6gretimle yada daha
Ozel olarak Uuniversite ile Kurumun birbirleriyle etkilesim-
lerinin yasasinin 6ngoérdigu bicimde degil de onun tama-
men aksi yénde yani Universitenin  Kurumu etkilemesi
Kurumun ilke ve calismalarini kendi dogrultusunda sap-
tamasinin nedenlerimi Tubitak’in yapisinda ve Universite-
nin de kendi dst yapisini titizlikle korumasinda aramali-

yiz.

Tibitak'in yapisi nedir? Bugin bakildiginda, Tibitak
bir Gniversitelerarasi orgut niteligi gOsteriyor. Subat 1977
sonuna kadar Kurumda gorev almis 84 arastirma grubu
dyesinin tamami, 20 grup ydriatme sekreterinin 16'si 32

(21) TUBITAK’In pek az degerlendirilmesi yapilmistir. Bilim Politika-
si acisindan ele alan iki calisma : E. Tarkcan, «The Liirtits of Sci-
ence Policy in the Developing Country», Research Policy s. 2
(1574) s. 336 -363, Morth Holland ve C. Cooper, «Scince Policy
and Technological Cbange in Underdevelopped Economics.»
World Development, Vol 2, No. 3, March 1974, iginde bir bélim.
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Bilim Kurulu tyesinin 26'si, 5'i asil, 2'si vekil 7 Genel Sek-
reterin hepsi Universite 6gretim (yesidir. Son Faaliyet
Raporuna gbére 76’si sonucglanmis, 357'si devam eden 433
desteklenen arastirma projesinin 369'u (6rnegin % 85.3)
Universite mensuplarindan gelmistir. Projelerin % 65.6'sI
(284 adet) tek yoneticili, % 19.4 (84 adet) iki yonetioilidir.
Su bir ka¢ veri dahi Tubitak’in Gniversitelerin kontrolin-
di, onlarin projelerine «eksra» bir destek saglayan «yan
kurulus» goruntisunid ortaya koymaktadir. Bdylece, Tibi-
tak'in Universite arastirmalari, 6Jretim sistemleri, prog-
ramlari hakkinda yol gdstericili§i bir yana universitenin
etki alani disinda, kendi bilim yada arastirma politikasini
bile saptamasi ¢ok glctir. Sanayi ve toplumun diger ke-
simlerine arastirma yoluyla «girmesi» ise, sanayiin disa
bagimli ve daha cok teknoloji transfer eden yapisi nede-
niyle daha da olanaksizdir. Aslinda, buatin kesimlerin bir-
biriyle etkilesim alanlarini asgaride tutmasi, «kapal sis-
temler» olusturmasi toplumumuzun, bu gelisme asama-
sindaki genel 6zelliklerinden biridir.

Kapali sistemlerin «en kapalisini» da yiksek ©6gre-
tim kesimi olusturuyor. Bir kez Universitenin Ortacaglar-
dan beri siregelen bir geleneg@i var. Bir kilise gibi, gun-
lik olaylarin Ustiinde, tarafsiz ve cikarsiz bir goérinim
kutsal bir dokunulmazlhk atmosferi saglyor. Son zaman-
lara kadar Uretime dogrudan katiimayip, belli bir hizmet
karsihgi toplumdan bir pay aldigindan kendi icinde bir
sosyal sinif c¢eliskisi dogmamis; sadece c¢irakliktan (asis-
tanlik) hocaliga dogru bir mesleki tabakiasma var. Sis-
teme girmek ve sistem icinde ylkselmek icin belirli en-
gel ve sinavlari ge¢mek, sisteme uyarligini bir sekilde
kanitlamak gerekir. Bu kapali sistem, bir de Anayasa ve
kanunlarla korunuyor, saglamlastiriiyor. Kuskusuz, ko-
runan bilim ve dislince 6zgurlugudur. Bu 6zgurlikler in-
sanin temel haklari arasindadir ve Uzerinde tartismak
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bite s6z konusu degildir. Ancak, bu 6zgarltkleri ileni si-
rerek, Universitenin sistemini toplumdan gelen degisme
taleplerine kargi su veya bu sekilde korumasi hakli mi-
dir, mimkin mudur?

V. YUKSEK OGRETIMi PLANLAMAK YADA YOK'UN
BASINA GELENLER :

7.7.1973 Gun ve 1750 Sayili Universiteler Kanunu’-
nun 4. maddesi: «ylksek 6gretimin  butunliglu anlayisi
icinde cagdas bilim ve teknolojinin gereklerine ve Dev-
let Kalkinma Planinin temel ilke ve politikalarina uygun
olarak yuksek 6gretim alanina yén vermek amaci ile, ge-
rekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri yapmak,
yliksek o6gretim kurumlan arasinda koordinasyonu sagla-
mak, uygulamalari izleyerek yetkili makam ve mercilere
onerilerde bulunmakla goérevli bir kurul» olan Yiiksek Og-
retim Kurulu (YOK) nu yaratiyor.

Ankara Universitesi ve Cumhuriyet Ha'lk Partisi, Uni-
versite Kanunu'ndaki diger bir ¢cok madde ile birlikte bu
maddenin de iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvuru-
yorlar. Ankara Universitesine goére «Kurulun amaci Uni-
versitelere «yon vermektirs. Universite disi kuruluslarn
Universitelere yon vermesinin Anayasanin 120. maddesi-
nin éngordigu idari ve bilimsel Ozerklikle bagdastiriima-
si olanagi yoktur.» (Resmi Gazete, RG, sayi: 15431,3 Aralik
1975, s. 2). CHP ne gore de, YOK, «Sisayal iktidarlarin ve
cesitli ¢ikar guruplarinin etki alani icinde bulunan Universi
te disi bir kurulustur.»; «Anayasanin 120'nci maddesi hi<-
mine aykiri olmasi nedeni ile... iptali gerekir.» Eger, bu
kurulus maddesi iptal edilmezse, YOK'in kurulus gorev
ve yetkileriyle ilgili 5 ve 6. maddelerin bazi bentlerinin ip-

20



tali istenmiyor. Pratik olarak bu maddelerin de tamami,
YOK'iin operasyonel aracglari ortadan kaldiriliyor.

Madde 5 — Yiiksek Ogretim Kurulu, MMIi Egitim Ba-
kaninin baskanliginda her Universitenin yetkili organinca
profesérler arasindan 2 yil igin segilecek birer temsilci
ile kuruldaki universite temsilcileri sayisi kadar ayni su-
re ile Milli Egitim Bakaninin teklifi Gzerine Bakanlar Ku-
rulunca atanacak uyelerden kurulur. Bu sekilde atanan-
lar arasinda resmi ylksek 6gretim kurumlan, Maliye,
Milli Egitim, Genclik ve Spor Bakanliklari ile Devlet Plan-
lama Tegskilatindan ve Turkiye Bilimsel ve Teknik Aras-
tirma Kurumundan en az birer lyenin bulunmasi sarttir

Yiksek Ogretim Kurulunun gosterecegi iic aday ara-
sindan Milli Egitim Bakani tarafindan bir Genel Sekreter

tayin edilir. Genel Sekreterler toplantilara oy hakki ol-
maksizin katilr.

Genel Sekretere bagl olarak, sekreterlik islerini ve
kurulca verilecek diger gorevileri yiritmek Uzere  Milli
Egitim Bakanhdinda bir Sekreterya kurulur. Bu sekre-
teryada ayrica egitim arastirmalari, planlamasi koordinas-
yonu yapacak ve egitimle ilgili calismalar duzenleyecek
yeteri kadar uzman bulundurur.

YOK Milli Egitim Bakaninin daveti uzerine toplanir.
Bu cumlelerin tamami ile 6. maddedeki (a) bendindeki
«ilgili kuruluslarin senatolarinca tespit edilen ideal kad-
rolarini dengeli bir sekilde dizenlemek», cimlesiyle, (g),

(c). (. (g). bentlerinin tamaminin iptali isteniyor. Bu
bentler soyle:

¢) Universitelerin, yiiksek o6gretimin butinlugu  cer-
cevesi icinde, yuksek dereceli okullara akademik ydnden
yapabilecekleri yardimlari ve bu alandaki g6ézetim hizmet-
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lerinin esaslarini ilgili kurumlarla birlikte saptayarak, ge-
regini istemek ve sonugclarini izlemek.

e) Kalkinma planinin gerektirdigi arastirma konulan
ile 6zel arastirma fonlarinin Universitelere dagitmini uni-
versitelerarasi isbirligi halinde yapmak.

f) Yiksek oOgretim kurumlarmm o&grencilerinden a'-
nacak Ucret ve harcglar konusunda gerekli esaslari tes-
pit etmek ve denkligi saglamak

0) Uluslararasi bilimsel kuruluslara katilmak amacim
guden milli komiteler kurmak, denetlemek ve gereken ma-
li destegi saglamak.

Bu bentlere yoneltilen itirazlar soyledir: (Burada, An-
kara Universitesinin savunmasi esas aliniyor. Cunki, bu
konuda bir Universitenin tutum ve yaklasimi 6nem kaza-
niyor). YOK'ln kurulusunu belirleyen 5. madde igin, «(ini-
versitelerin bilimsel ve idari ¢alismalar (zerinde, dogru-
dan dogruya veya dolayisiyla buyik etkiler yapabilecek
olan bir kurulusta Universite disi guclerin temsilcilerinin
bulunmasi ve hele bunlarin ¢ogunlukta olmasi Universi-
telerin «kendilerince secilmis organlar eliyle yo6netile-
cegi» yolundaki Anayasal kuraila bagdasamaz,» deniyor,
Ayni kural, 6. madde (a) bendi son cumlesinin de iptali-
ni gerektiriyor. Ayrica, «ideal kadrolarin dizenlenmesini
Yiksek Ogretim Kuruluna birakan hikim Anayasanin
120. maddesinin 3. fikrasi ile Universite ogretim Uye ve
yardimcilarina saglanan teminat ilkesine de aykindir.»
RG, s 3N

6. Madde (¢) bendi: «.bu hiukim sayesinde, belli bir
Universitenin imkanlari misaade etmese bile belli  bir
ylUksek okula yardim etme§e zorlanmasi... siyasal neden-

22



lere dayanan kisisel baski vasitasi olabilecegi kuskusu
bilimsel ve idari 6zerklikle bagdasmaz.» (RG, s. 4)

6. Madde (e) bendi: «Universiteleri diger 6gretim ku-
ramlarindan ayiran en 6nemli nitelik Universitelerin hem
O0gretim hem de arastirma gorevlerine sahip olmasidir
ve Universitenin arastirma go6revini 6gretim gorevinden
ayirmak mimkin degildir. Universiteler yetistirdikleri 6§-
rencilerin nitelik ve nicelikleri ikador, hatta ondan da c¢ok
gerceklestirdikleri arastirmalarla  Ulkeye, bilime hizmet
ederler ve Un kazanirlar. Bu bakimdan, arastirma konu-
larinin ve arastirma fonlarinin dagitilmasi uUniversitelerin
varliklari ile yakindan ilgili olup bir Universitenin bu yolla
canlandiriilmasi veya oldurilmesi mumkiandir. Bu kadar
onemli bir yetkimin YOK'e birakiimasi siyasal iktidarlarin
veya cikar gruplarinin Universitelerin bilimsel calismala-
rinda, hatta varhklarinda dogrudan dogruya etkili olmasi
sonucunu doguracaktir. Boylelikle Universite disi, arastir-
ma konularinin ve arastirma fonlarinin dagitim yolu ile
bazi Universiteleri digerleri aleyhine gelistirebilecek ve
yine ayni yolla bazi Universiteleri ve fakullteleri arastirma
imkanindan yoksun lise Ustli 6gretim yapan meslek okul-
lan haline getirebilecektir. Bu duruma dismek istemeyen
Universiteler ise, bilimsel gercekleri ifade etmek yerine,
iktidarda bulunan guglerin arzularina gore hareket etmek
zorunda kalacaklardir (RG. s. 4). Ankara Universitesi (f)
ve (g) bendlerini de 6zerklikle bagdastirmiyor.  Ancak,
onemli olan (e) bendine yapilan itirazda yer alan husus-
lardir. Bu hususa ilerde donecegiz.

Anayasa Mahkemesi 11. 12. 13. 14 ve 25 Subat 1975
ginu aldir kararda, «bu gérevlerde (4. maddedeki) baki-
lacak olursa, hepsinin de devletce yapilacak gézetim ve
denetim niteliginde isler oldugu, Universitelerin kendi
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baslarina bunlarin Ustesinden gelmelerinin sz konusu
bile edilemeyecedi ve kurulun bu konularda yapacagi
isin de... yonetime dogrudan katilma niteliinde olma
yan... yardimci calismalardan ibaret bulundugu goérul-
mektedir.»; «Anayasanin 120. maddesindeki «devletin go-
zetimi ve denetimi» ilkesinin... bir anlami olsa gerekir.
Cunki kanun koyucu, hele Anayasa koyucu bir ise yara-
mayan, bir amaci olmayan hikimler getirmez... bir devle-
tin egitim politikasina temel olacak ilkelerde uyum ve
batinlikten yoksun bir egitim  politikasinin gadaldiagi
memleketlerde gencligin sosyal ve ekonomik ve kdlturel
alanlardaki kalkinmaya olan maddi ve manevi etkisi za-
yiflar, giderek yozlasir ve bdylece bu gibi memleketlerde
yabanci s6mirisi ve cikarcihgr egemen olur... Su halde
bu kurulus (YOK), Anayasanin 120. maddesinde ©6ngorii-
len temel kosullar cercevesinde yonetim ve bilim 6zerk-
ligini zedelemeyecek hukuksdl bir yapiya sahip olacak,
Devlet gbzetimine esas alinacak 6gut ve onerilende bulu-
nacaktir. Bu 6git ve oOneriler, 6zellikle Yiksek 6gretimin
batlinligud anlayisi  icinde cagdas bilim ve teknolojinin
gereklerine ve kalkinma planinin temel ilke ve politikala-
rina uygun olarak yiksek o6gretim alanina yoén verecek
dogrultuda olusacaktir. YOK bu konularda gerekli incele-
me ve degerlendirmeleri yaparak yiksek o6gretim kurum-
lan arasinda bir koordinasyon saglanmasina calisacak-
tir... Aciklanan nedenlerle 4. maddeye ydnelen iptal iste-
mi reddedilmelidir.» (RG, s. 17) deniyor.

5. Madde icin, YOK’in «olusum bicimi gozéninde
tutulursa bu kurulusun Universiteleriisti degil, Universite-
lerdisi bir nitelige sahip oldugu... Universite ici, daha acik
bir deyimle, Universite yonetimi ile kararlar aldigi gorile-
cektir... «Devletin gozetimi» ilkesine, «yilrlitme organinin
gozetimi» biciminde esdegerli bir anlam verilerek yasal
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duzenlemelere gidilmistir.» denilmekte; Anayasanin 120.
maddesine aykir gorulerek, iptal edilmektedir. Bu madde-
nin iptal edilmis olmasi karsisinda, 6. maddenin «iniver-
siteler yoninden, artik bir uygulama alani kalmamis ola-
caktir.» (RG, s. 17 ve 18)

Boylece, YOK, esas ve amactan degil, kurulus ve
isleyisinin Anayasaya aykiriligindan, pratikte ortadan kal-
diriiyor. Gercekten, Ankara Universitesinin ve bir siyasi
partinin, yuksek o6gretimi, Turkiye'nin bilim ve arastirma
potansiyelinin en 6nemli kismini, her zaman «dzerkligin»
Otesinde bir «ideolojik kontrola» olanak veren «yiritme
organi gOzetiminde» birakmasi dusunilemezdi. Nitekim,
Anayasa Mahkemesinin karart bu duyarlihg:r dogrulamis,
bilim ve distunce 6zglrliglu aleyhine calisabilecek bir
mekanizmay! ortadan kaldirmistir. Ancak, Yuksek Mahke-
menin YOK'in amag, gorev ve yetkilerine iliskin aykir
bir karar almamis olmasi noktasi Uzerinde durulmalidir
Saniriz ki, davacilar da 4. madde ile ilgili kararin 6zuni
yeterince degerlendirmislerdir. Cinki, «gagdas bilim ve
teknolojinin gereklerine ve kalkinma planinin temel ilke
ve poiitikalarina uygun olarak, yiksek o6gretimin yonlen-
dirilmesii ve koordinasyonu, aslinda cagdas bilim ve tek-
nolojinin gereklerinden biridir. Toplumun, temel ekonomik
ve toplumsal amaglarini gerceklestirmek igin «planlama
ilkesi»ni getirmis bir sistemde, yliksek 6gretimin plan man-
tig1 disinda kalmasi disiunidlemez. Yiksek 6gretimin dretim
ve toplum disinda kaldigini varsaymak gerekir ki, bu teb-
lig de bile, bilim-teknoloji-Uretim arasindaki organik bag-
larin zaman icinde hizla siklasmaga basladigi gdsterilmis
tersine bir gelismenin tarihe de ters disecegi anlatiima-
ga calisiimistir. Fakat, bu kararla Anayasa Mahkemesi-
nin de, tahmin edilir ki istemedigi ters bir sonu¢ dogmus-
tur: 5. madde iptal edilince, teknik bir nedenle (44 sayil
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yasanin 28. maddesinin 2. fikrasi uyarinca), 6. madde de
yururliikten kalkmistir. Oysa, YOK'Un gorev ve yetkilerini
belirleyen bu maddenin a ve c fikralari, modern bir yik-
sek ogretim planlamasini, dolayli olarak da bir bilim po-
litikasini kalkinma plan ve programlari  dogrultusunda
(veya icinde) yapilmasini sagliyor ve hatta zorunlu kili-
yor. (iptal edilen 5. maddedeki, «DPT ve TUBITAK'dan
en az birer Uyenin bulunmasi sart» mi hatirlatalim.) Bu
fikralar soyledir:

a) Yuksek o6gretim alaninda yeni kurumlarin agilma
sl, mevcutlarin gelistiriimesi, insangici ihtiyaclarinin kar-
silanmasi, yatirimlarin ve kaynaklarin  etkili bir sekilde
kullaniimasi, yiksek 6gretim alaninin muhta¢ bulundugu
O0gretim ve arastirma elemanlarinin yurt icinde ve disin-
da yetistiriimesi icin kisa ve uzun vadeli planlar hazirla-
mak...

c) Ogrenim ve o6gretimin Devlet kalkinma plani he-
deflerine uygun olarak yiratilmesini saglamak amaciyla
Universitelerin 6zelliklerini kapasitelerini, insangicit ve
maddi ihtiyaclarini dikkate alarak gerekli gérdigiu ogre-
tim dallarinda dénem sayisinin arttirilmasi paralel 6gre-
tim ve gece oOgretimi yapilmasi hususunda onerilerde bu-
lunmak..

Davacilarin (A.U. ve CHP) bu iki fikraya itiraz etme-
meleri, «lnh/erslteleriisti yada Universitelerarasi bir plan-
lama islevinin herkes tarafindan benimsendigini goster-
mektedir, Ancak, mevzuatta bir bosluk dogmus oluyor.
Bu boslugun doldurulmasi 1977 Programinda bir kez da-
ha vurgulaniyor: «Universiteler Kanununun yeniden goz-
den gecirilerek tim yuksek 6gretimi kapsamasinin ve
yliksek o6gretimin fiziki, akademik ve kanuni acidan bir
batin halinde ele alinarak planlamasina imkan verecek
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merkezi bir karar organi olusturulmasinin saglanmasi...»
(1977 Programi, Resmi Gazete, 11 Aralik 1976, s. 97)

Bu bosluk, yeni bir organla yada demokratik ve Ana-
yasaya uygun kurulmus yeni Yiiksek Ogretim Kurulu ile
doldurulmadikca, yani bugunki durumda, Yiiksek Ogretim
planlamasi (1) Universitelerin kendi aralarinda kararlastira-
caklari ihtiyari bir mekanizma ile, belki Universitelerarasi
Kurul cercevesinde gercgeklestiriimege calisilabilir. Buna
teknik bir anlamda bir planlama bir program demek mim-
kin madar?(11) YOK'den 6nceki duruma donulerek, Bes
Yilhk Kalkinma Plan ve Programlari cercevesinde bir yuk-
sek 6gretim planlamasi hazirlanabilir. Universiteler Kanunu
43. maddesi, «Yeni Universiteler ve fakilteler yiksek 6§
retim planlamasi cercevesi icinde kurulabilir.» demekte-
dir. Genel planin uygulanma araci ya da mueyyidesi, dev-
letin klasik giicii butce olacaktir. Ciinki, «Universitelerin
bltceleri, genel ve katma butcelerin baglh olduju esas-
lara uygun olarak yurirlige konur ve denetlenir.» (Mad-
de 71)

Oysa, Universitelerin (yada bu dava nedeniyle Ankara
Universitesinin) bu cok genel ve eski bir araci lniversite
Ozerkligine aykin goérdigd anlasiliyor- 6. maddenin ()
fikrasindaki, arastirma konulari ve fonlarinin dagitiminda
YOK'un universitelerarasi isbirligi halinde goérev yapma-
sina karsi cikilmistir. «Bu kadar 6nemli bir yetkinin YOK’e
birakilmasi siyasal iktidarlarin  veya c¢ikar gruplarinin
tniversitelerin bilimsel calismalarinda, hatta varlklarinda
dogrudan dogruya etkili olmasi sonucunu doguracaktir.»
(Bkz. s. 16) Kaynaklarinin hemen tamamini kamu fonla-
rindan temin eden bir kurulus icin ilgi cekici bir iddia
Ankara Universitesinin ve diger Universitelerimizin 1976
yili bitcelerinden hesaplanmis olan arastirma harcama-
lari Tablo 4. de go6rulmektedir.
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TABLO: 4

TURKIYE’'DE UNIVERSITELERIN 1976 (A+G)
HARCAMALARI : (Bin TL.)

Ankara Universitesi 54.062
istanbul Universitesi 54.664
Ege Universitesi 99.776
iTU 13.598
OoDTU 15.250
Hacettepe Universitesi 56.534
Diger Universiteler 41.626

TOPLAM 335.510

KAYNAK : Muzaffer SOY, Kamu Kesimi Arastirma Gelistirme Har-
camalari Hakkinda Not, DPT - SPD, Agustos 1976, mimo
Universite harcamalari ile ilgili tablolardan diizenlendi.

Bu kadar 6nemli bir karara konu oldugu séylenen
fonlarin miktari, yukari dogru tahmin olasihgi (overestima-
tion) fazla bir yontemle bu kadardir. Ankara Universitesi-
nin ayni yil butcesi 703 milyon TL.dir. Gerek bu bitce ge-
rekse hayati sayilan arastirma fasillari bilinen butge-plan
sureciyle saptanmistir. Bu sirecte, her Universite, mali-
ye ve planlama birokrasisiyle ve c¢ogunlugunu iktidar
partisinin olusturdugu Parlemento Biitce-Plan Komisyo-
nuyla karsilasmaktadir. Universitelerin kendi biitce kay-
naktan disindaki fonlar ise Tubitak'tan ve arastirma ta-
lep eden diger 6zel ve tizel kisilerden gelmektedir. Bu
durumda, konular ve arastirma fonlarinin miktarlari Tu-
bitak’in koydugu kurallarla belirlenmekte, Universite men-
suplart bu cerceve icinde kisisel karar vermekte, en faz-
la kurst yada bolim dizeyinde bir anlasma yapilmakta-
dir. Ozel projelerin kosullari ise kuskusuz 6zel bir sireg
gerektirir. Bazi Universitelerimiz bunlan kendi vakiflar ka-
naliyla yapma ilkesi getirdigi biliniyor. Baska bir deyisle,
Universitelerin butcede ayrilan fasillar disindaki arastir-
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malari tamamen kigisel bir girisim sonucudur. Bu ydntem-
ler, «ylksek oOgretimin batinligine ve o6zerklige» aykin
sayllmamaktadir. Boylece, «iniversite 6gretim Gyelerinin
6zerk olmasi» biciminde baska bir Universite 6zerkligi
kavramina ulasiyoruz.

SONUC:

Kisaca Ozetlersek, pratikte, Turkiye'nin gerceklerine
ve ulusal amaclarina, ¢agdas bilim ve teknolojimin gerek-
lerine uygun bir ylksek 6gretim planlamasi ve bilim po-
litikas1 yapmak, bu gun igin, olanaksizdir. Akademik 06z-
gurluklerin ve dUniversite 6zerkliginin bu islevlere engel
oldugunu sdylemek bosunadir. Bilimsel Devrimden bu ya-
na bes yiz yilldan beri bu 6zgirlikleri savunan ulkeler
uzun zamandir planh bir yolda ilerlemektedirler. Yirminci
ylzyilda, bilim ve teknolojinin insanin tarihinde en hizh
gelismeyi gostermesiyle, bu olaya planli programh  bir
bicimde yaklasmanin iligskisi hi¢ bir aydinin  g6zinden
kagmaz. Bunun otesinde yuksek 6gretimin, toplumun her
katiyla ve 06zellikle endistriyle kurdugu organik baglar
hizl gelismenin dinamigini aciklamaktadir. Bilim ve aras-
tirma o6zglrligd, bilim adami ve arastiricinin toplum ve
Uretimle iliski kurabildigi o6lgide artmaktadir. Cankd, bi-
lim adami ve arastirici gerekli ilgi ve destegi, karsilastigi
engelleri yenebilecedi glici toplumun bitin katlarindan
ancak bu sekilde bulabilmektedir.

Aslinda Ulkemizde de ciddi hi¢ bir kurulus ve aydin,
bir yiksek 6gretim planlamasina ve bilim politikasina kar-
sl citkmamaktadir. Eger bu planlar ve politikalar sapta-
namiyorsa, nedenlerini sadece sistemin icinde degil, di-
ger ulusal plan ve politikalarin da saptanamamasindaki
temel nedenlerde aramaliyiz.
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Son cumlelerimizde dniversiteye giris sorununa de-
ginelim. Belti bir sire icinde, hangi kalitede ve cesitte ne
kadar insani hangi ydntemlerle yetistirecegini saptama-
mis, hangi bilim ve arastirma dallarint ne élctide gelisti-
recegini kararlastirmamis bir yiksek ogretim sisteminde,
bu sisteme «giris» gibi ikinci derece bir sorunun ¢dzim-
lenmesi degil, ancak (ertelenmesi» sz konusu olabilir.
Tebli§ iginde, kisaca, bu ginki «erteleme» yontemlerimi-
ze deginmistik. Ancak, bu ertelemenin toplumsal maliyeti
cok yiiksek olmaktadir. «Ogrenci olaylari» bashg altin-
da dokilen kanlar, vyitirilen ders saatleri bu maliyet ka-
lemlerinden bazilar degil midir?
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Kailkinma planlarinda  egitim, iki temel acgidan ele
alinmistir:  Kalkinmanin ekonomik ve toplumsal hedefleri.
Bu nedenle Tirk egitim sisteminin G¢ temel hedefinden
biri, kalkinmanin gerekli- kildigi sayida ve nitelikte, 0zel-
likle yiksek nitelikte insangicinin yetistiriimesi olarak
belirlenmigtir. Baska bir anlatimla toplumsal ve ekonomik
kalkinmayi, ulusal egitim dizeninden soyutlamak olasi
degildir. Egitim ve ekonomi bir bitinin ayriimaz 6geleri-
dir. Bunu bir sema ile soyle gosterebiliriz. (Sekil 1)

Egitim ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski boylece
belirlendikten sonra, burada daha c¢ok yiksek 6gretim
Uzerinde durulacaktir.

1. Yuksek Ogretim Sorununun Onemi

1967 yilindan beri Amerika’dan Avrupa'ya Asya'dan
Orta Dogu'ya hemen tim Ulkelerde patlak veren «dgrenci
olaylari» ile su yizine c¢ikan yiksek 6gretim bunalimi,
glinimuz toplumunu blyik oOlcide sarsmistir. Yiksek 6§-
retim bunalimi 1969'da Fransa'da Cumhurbaskani Gene-
ral de Goulle'i ve 1971'de Tirkiye'de «matematiksel» ¢o-
gunlugu temsil eden hiikiimeti gérevlerinden ayrilmaya zor-
layan baslica nedenlerden biri olmustur. Bununla birlikte
Fransa'da 6grencilerin «sokaga cikisindan» alti ay sonra
siyasal iktidar bir «Universite Reform Yasasi» cikararak
sorunu bir o6lgide c¢ozumlemistir.
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Buna karsilik yiksek o6gretim bunalimi Fransa'dan
10 gun kadar sonra patlayan Turkiye'de gerekli yasal 6n-
lemler zamaninda alinmamistir. 1970'terden beri tim yuk-
sek Ogretim kurumlarinda 6gretim Gyesi can glvenligi
icinde derslerini veremez 6grenciler gliven icinde 6gretimi
izleyemez duruma gelmislerdir. 8 yildan beri ana babalar,
okula giden c¢ocuklarinin can derdine dusmusler, buyuk
bir tedirginlik i¢cinde kivranmaktadirlar. Cok degerli bir
bilim adaminin da degindigi gibi, ana - balba aksam eve
doénen ¢ocugunu «bugln derslerin nasildi» sorusu ile degil,
«okulda bir olay oldu mu?» sorusu ile karsilamaktadir. (1)

Ote yandan ekonomik kalkinmasi icin sermayenin kit
bir Gretim faktéri oldugu Tirkiye, egitim konusunda pa-
rasal fedakarliktan cekinmemektedir, yaptigimiz bir aras-
tirmaya goére, planh kalkinma ddneminde ortalama olarak
kamu giderlerinin hemen hemen beste biri egitim kesimi
icin harcaniimakta, toplam egitim giderlerinin de en az
beste biri yuksek ogretime harcanilma'ktadir. Ornegin,
1976 butcesinden ulusal egitime 26 milyar liralk 6denek
ayrilmistir. Bu miktarin yaklasik 6 milyari yiksek ogretim
kesimine verilmistir.

Planli donemde egitim harcamalarinin gelismesi ince-
lendigi zaman, bu harcamalarin yildan yila hizla arttigi
gozlenmektedir. Ozelikle en pahallya mal olan yiiksek
o0gretim giderlerinin, hem genel kamu harcamalarindan,
hem toplam kamu egitimi harcamalarindan daha hizli art-
tigini arastirmalar ortaya koymustur. (2) Bu noiktada hakli
olarak bir soru akla gelmektedir: Turkiye yiksek 6gretim
harcamalarinin artisina hangi noktaya degin katlanabi'
lecektir.

(1) S. L. Meray, Su Baslarini Devler Tutmus, Cagdas Yayinlari, is-
tanbul; 1977.

(2) Bu konuda ayrintili bilgi icin, bkz : Mahmut Adem, Tirk Egiti-
minin Ekonomik Politikasi, Ankara, 1977.
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Vazgecme maliyeti dikkate alindiginda bu harcamalar
verimli midiir? Bir israf s6z konusu mudur? Ogretimin nite-
ligini disirmeden 6grenci basina birim maliyeti diistirmek
olasi midir? Tirkiye'de ylksek 6gretime harcanilan para-
sal ve insan kaynaklari daha etkili bir bicimde kullanila-
bilir mi? Yiksek 6gretim kuramlarina ddenek ayrilmasin-
da bazi temel olgutler belirlenmis midir? Bazi bilim dallari,
ayni universitenin 'benzer fakulteleri (iki tip fakultesi gibi)
ya da cesitli Universiteler arasinda 6grenci basina birim
maliyetin blyik o6lcide farkli olusunun nedenleri arasti-
riimis midir? Bazi yiksek 6gretim kurumlarina, diger bazi
kurumlora gore parasal yonden taninmis olan ayricalik-
lar ¢oziimlenmis midir?

Bitin  bu sorulara yiksek 6gretim planlamasi ya-
nit aramak zorundadir. Yiksek 6gretim, o6zellikle Univer-
sitelerin geleneksel anlamda iki temel gorevi oldugu bi-
linmektedir:  Ogretim ve arastirma. Universiteler, o6teki
Ulke sorunlart  konusunda oldugu denli, temel egitim,
orta Ogretim, ylksek ©Ogretim ya da genel 6Ogretim ve
meslek - teknik 6gretim vb. konularda arastirmalar ya-
parak ulusal egitim sisteminin gelismesine katkida bu-
lunmakla da gorevlidir. Oyleyse Tirk egitim diizeninde,
yliksek 6gretim planlamasi sorunu 6zel bir 6nem tasimak-
tadir.

Bu denli énemli olan yiiksek 6gdretim planlamasi ko-
nusunda buglne degin Tiarkiye ne yapmistir? Konunun
baslica iki acidan ele alinmasi olasihgi bulunmaktadir.
Orgiit yetki ve sorumluluk.

2. Yiksek Ogretim Planlama Orgitii

Tark yiksek 6gretim dizeni,

a) Universiteler
b) Akademiler
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c) Yiuksek okullardan olusmaktadir.

Konuya bitce ve plan acisindan  bakildigi zaman,
bu sema daha da basitlesmektedir:

a) Katma batceli kurumlar (6zerk Uuniversiteler ve
1970'den beri iktisadi ve Ticari ilimler Akademileri)

b) Genel biitceye bagh ylksek 6gretim kurumlan.

Bunlardan Universiteler, 30 Eyldl 1960 tarih ve 91
saylll Devlet Planlama Tegskilati  kurulus yasasinin acik
hikmine karsin, 17 yildan beri ciddi bir planlama disip-
lini benimseyememisler, ne ulusal, ne kurumsal dizeyde
bir planlama 6rguti kuramamislardir. 1750 sayili Universi-
teler Yasasi ile Universitelertsti bir kurulus olan «Yiksek
Ogretim Kurulu» kurulmustur. Milli Egitim Bakaninin bas-
kanlk ettigi YOK'Un goérevleri sunlardir:

a) Yuksek 6grenim alaninda yeni kurumlarin agilma-
s, mevcutlarin  gelistirilmesi, insan gicu ihtiyaclarinin
karsilanmasi, yatinmlarin ve kaynaklarin etkili bir sekilde
kullanilmasi, yiksek 6gretim alaninin muhta¢ bulundugu
Ogretim ve arastirma elemanlarinin yurt icinde ve yurt
disinda yetistirilmesi icin kisa ve uzun vadeli planlar
hazirlamak ve ilgili kuruluslarin senatolarca tesbit edilen
ideal kadrolarini dengeli bir sekilde diuzenlemek;

b) Universite ve diger yiksek 6gretim kurumlanin
ilgilendiren kanun ve tuzuk tasarilarini inceleyerek gorus-
lerini bir ay icinde Milli Egitim Bakanhgina sunmak;

¢ Ogrenim ve ogretimin devlet kalkinma plani he-
deflerine uygun olarak yuratilmesini saglamak amaci ile
universitelerin 6zelliklerini, kapasitelerini, insan guci ve
maddi ihtiyaclarini dikkate alarak gerekli gordigu 6gretim
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dallarinda ddnem sayisinin artirilmasi, paralel 6gretim
veya gece oOgretimi yapilmasi husunda ©nerilerde bulun-
mak;

¢) Universitelerin, yiksek o6gretimin butinlugi cer-
cevesi icinde, yiksek dereceli okullara akademik yonden
yapabilecekleri yardimlari ve bu alandaki gozetim hizmet-
lerinin esaslarini ilgili kuramlarla birlikte saptayarak, gere
gini istemek ve sonuglarini izlemek;

d) Gorevlerine iliskin calisma sonuclarini her yil bir
rapor halinde yayinlamak;

e) Kalkinma planinin gerektirdigi arastirma konulari
ile 6zel arastirma fonlarinin Gniversitelere dagitimini Uni-
versitelerarasi isbirligi halinde yapmak.

f)  Yuksek 6gretim kurumlarimn, égrencilerinden al-
nacak ucret ve harclar konusunda gerekli esaslari tespit
etmek ve denkligini saglamak;

0) Uluslararasi bilimsel kuruluslara katilmak amaci-
ni giden, milli komiteler kurmak, denetlemek ve gereken
mali destegi saglamak;

h) Bu kanunla verilmis diger gorevleri yapmak ve
yetkileri kulanmak; (Madde 6)

Ancak 1750 sayil yasanin yukariya alinan 6. madde-
sinden her ne denli YOK tum Turk Yiksek Ogretimini bir
batanlak icinde planlayabilecek bir organ olarak goruli-
yorsa da, iki yili askin bir zamanda bu yénde herhangi bir
etkinlikte bulunamamistir. 1750 sayih yasanin YOK’iin ku-
rulus isleyis, gorev ve yetkilerine iliskin maddeleri 3.12.
1975 tarihinde, bir yil icinde anilan maddelerin yerine ye-
nilerinin  parlamentodan geciriimesi kaydiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 1975'ten beri de
iptal edilen maddeler yerine yenileri yasaHastiriiamamis-
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tir. BoOylece Universiteleri ya da timuyle Tunk yiiksek 6§-
retimini planlamakla gérevli ulusal dizeyde bir organ bos-
lugu bulunmaktadir.

Her Ozerk Universitenin yalniz yatirrm giderlerini son
derece ilkel yontemlerle izleyen birer insaat Dairesi bu-
lunmaktadir. Ancak anilan dairelerdeki uzmanlar, yapilan
yatirnm giderlerinin neden olacagi cari harcamalar konu-
su Uzerinde hi¢ durmamaktadirlar. Oysa genellikle yatirim
giderleri, toplam harcamalarin % 15-20'den Oteye gegme-
mektedir. Oyleyse (niversitelerin insaat Dairesi sozcigiin
tam anlamiyla bir «Universite Planlama Binimi» niteliginde
degildir. Cunkl genel olarak Universite bitcesinin yakla-
stk % 70 -80'1 bu dairenin yetkisi disinda bulunmaktadir.

Genel bitceye tabi oOteki yiksek o6gretim kuramlari-
nin biydk bir bolimG Milli Egitim Bakanhgi’na baglidir.
Bu bakanligin planlama, bitceleme ve yatinnm birimleri ek.
li sekilde gosterilmistir (Sekil 2). Sekil incelendigi zaman,
M.E.B.'da Ust dizeyde hi¢ degilse yatinm odeneklerinin
ayrilmasi konusunda DPT ile igbirligi yapabilecek bir
Planlama Birimi olmadigi agik secik gorilmektedir. Bu-
na gére MEB’'nca belirlenmis bir ulusal yiksek 6gretim
politikasi olmadigi ortaya cikmakta, sekilde goériilen her
yatirimci daire, yatirrm ddenekleri konusunda DPT'na mu-
hatap olmaktadir (bkz. Sekil 3).

Cari harcamalar ve oteki 6édenekler konusunda Mali-
ye Bakanhgi ile «pazarliga» girisebilmektedir.

3. Plan - Butce iliskisi:

Tarkiye planli  kalkinma politikasini  benimsedigin-
den giUnimize degin bitce ile plan arasinda vye-
terli iliski kurulamamistir. Anilan iliski hem 6rgit-
sel hem de dizgesel anlamda kurulamamistir. Planli
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dbneme girildigi andan itibaren yatinrm 6deneklerinin ay-
rilmasi konusundaki yetki DPT’na verilmistir. Cari harca-
ma ve bazi transfer ddeneklerinin ayrilmasi konusundaki
yetki Maliye Bakanhgir’ndadir. Bu yetkiyi kullanirken Mali-
ye Bakanhgi, s6z konusu cari ve transfer ddeneklerini sap-
tarken, DPT’ca verilen yatirimlarin ayni yil icin gerektire-
cegi cari ve transfer harcamalarini hi¢ dikkate almamak-
tadir. Oysa Anayasanin 126. maddesi ile «kanun, kalkin-
ma planlari ile ilgili yatirrmlar veya bir yildan fazla sire-
cek is ve hizmetler icin 6zel sure ve usuller koyabilir.»
hikmi getirilmistir {3).

Ayrica 91 saylli DPT kurulus yasasinin 15. maddesin-
de, «yillik programlar, butgeler ile is programlarindan 6nce
hazirlanir. Butgelerle is programlarinin  hazirlanmasinda
planlama teskilatinin yilhik programlari ile kabul edilen e-
saslara uyulur» denitimektedir. Bununla birlikte uygulama,
Maliye Bakanhgi ite DPT arasinda siki bir isbirligine gore
yurutilmemektedir (4). Genel muhasebe kanuna gore,
genel ve katma buitceli dairelerin bitce tasarilart Aralik
ayl basinda sunulmasi gerektiginden, butce hazirhk cahis-
malarini Maliye Bakanhgi Kasim ayi icinde bitirmekte ve
Bakanlar Kuruluna sunmaktadir. Yilllk program ve bitce
hazirlik calismalarinin ayni zamana rastlamasi ve ayri
organlarca ydirutilmesi -nedeniyle planlama ve bitceleme
arasinda iliski, koordinasyon saglanamamaktadir.

MEB disinda kalan bakanlik ya da kamu kuruluslari-
na bagll yuksek o6gretim kuruluslarinin planlamasinin da-
ha iyi ydritaldaginid savlamak icin de elde yeterli veri bu-
lunmamaktadir.

(3) Gulay Coskun, Butce Reformu «Nedenleri» ve Program Butge Sis-
mi, TODAIE, Ankara, 1976, s. 126.

(4) Ayni, s. 127.
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SEKIL :

MEBmn PUNIAMA ve SUTCELEME ILE iLGILi BIRIMLERI

Bakanlik Mustesarhgi Talimvc Terbiye

DAIRESI
iIkogretim Genel Md.

Planlama ve Donatim $b. Planlama ve Bt-

celemeOaresi
Ortadgretim Genel Md.
Butce Sh. 1
istatistik veOkul Agiimalarini Planlama Sb. |
Yatinm Sb. 1

Ogretmen Okullar Gengl Md.
[ Planlama S$hb

Halk Ektimi Genel Md.
Planlama. Koordinasyon ve Yetistirme S$b.

Din Egitimi Genel Md
Ugtincii Sh. Biitge ve Planlama isleri

YAY-KUR

Planlama Programlama Program Gelistirme Dairesi
Mali isler "Daire si
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Mesleki ve Teknik Ogretim Genel Md.
| Yatirim ve ihtiyag Sb |

Erkek Teknik Ogrciim Genel Md
Yatinm ve ihtiyag Sb.

Kiz Teknik Ogretim Genel Md.
Yatirim ve ihtiyagc S b

Ticaret ve Turizm Ogretim Genel Md
Mali isier Sb.

Egrtim Araclari ve Teknik isbirligi Genel Md.
Planlama ve Degerlendirme S$b.

insangiicii Egitimi Genel Md.



SEKIL : 3

OfcVLET PLANLAMA TESKILATI

BASBAKAN
DPT

Mistesarhigi
_ TP r " 1
Iktisadi Planlama « Sosyal Planlama  Koordinasyon Gend
Dairen Dairesi Dairesi Sekreter

hk
Uzun Vadeli Planlama $b. Mali ve Hukuki
Planlar $hb. Tedbirler Sb.
Arastirma Sb

Yillik, Program T;tkik ve
ve Finansman S$b. Tahlil ,Sh.

Sektdr Program Sb. Yayin ve Temsil Sb.



4. Planh Donemde Yiiksek Ogretimde Gerceklesme-
ler :

Burada daha cok nicel, nitel ve maiyet acisindan
kaydedilen gerceklesmeler anlasiimaktadir.

A. Nicel Gelisme

Burada bilim dallari itibariyle yiiksek 6gretim 6grenci
sayisinin planli dénemdeki evrimi incelenecektir. Bu gelis-
me Cizelge 1 ve Grafilkde gdsterilmistir. Cizelge 1 ve Gra-
fik incelendiginde asagidaki sonuglar cikarilabilir.

GCIZELGE 1
YUKSEK OGRETIMDE OGRENCILERIN BiLiM DALLARI
iTIBARIYLE DAGILIMI

" a3 & 3
B By
. 2.a S a
I* H mg > 5S
Edebiyat 10.303 135 10.753 6.0 2.6 0.5
Egitim 6.888 8.0 16.516 29.5 180.0 10.9
G. Sanatlar 1.028 1.0 1.753 1.0 70.0 5.5
Sosyal Bil. 20.498 27.0 54.071 30.5 164.0 10.2
Hukuk 13.717 18.0 10.975 6.0 — -2.0
I. TOPLAM 51.426 67.5 95.870 55.0 83.0 6.2
1.
Mihendislik 8.465 115 46.997 26.0 555.0 18.7
Tip Bil. 7.830 10.0 22.286 13.0 285.0 11.0
Tarim 3.779 5.0 5.244 3.0 39.0 3.3
Fen Bil. 4.637 6.0 8.884 5.0 92.0 6.7
N. TOPLAM 24.711 325 83.411 47.0 237.0 13.0
Yiksek Ogretim
Toplami 76.137 100.0 179.281 100.0 133.0 8.8
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a. Muhendislik

1963 - 64/1973 - 74 déneminde en yiksek 6grenci ar-
tisi muhendislik dalinda gerceklesmistir. % 555 ya da yil-
ik ortalama olarak % 8,7. incelemeye konu olan dénem
basinda ylksek 6gretim 6grenci sayisinin % 11,5'inii olus-
turan mihendislik 6grencileri, donem sonunda toplam 6g-
rencinin % 26'sina yukselmistir.

b. Tip Bilimleri

inceleme konusu dénemde ikinci énemli artis Tip Bi-
limlerinde gerceklesmistir: % 285 ya da yillik ortalama ola-
rak do 11. 1963-64 o6gretim yilinda toplam yiksek 6gre-
tim 6grencilerinin % 10'unu olusturan Tip Bilimleri 6g-
rencileri, 1973-74’te toplamin % 13'UnU olusturuyordu.

c. Egitim

Nicel acidan dglnci 6nemli artis, egitim alaninda ger-
ceklesmistir : % 180 ya da yillik ortalama olarak % 10,9.
1963 - 64 6gretim yilinda toplam yiiksek 6grenim géren 6§-

rencilerin % 8'i egitim kesiminde bulunuyordu. 11 yil son-
ra 1973 - 74'te bu oran % 9.5'e yukselmistir.

d. Toplumsal Bilimler

1963 - 64/ 1973 -74 doneminde dordincu derecede
onemli gelisme, toplumsal bilimlerde gerceklesmistir: %
164 ya da yillik ortalama olarak % 10,2. inceleme konusu
donem basinda toplam ylksek 6gretim 6grenci sayisinin
% 27'sini olusturan Toplumsal Bilimler 6grencileri, dénem
sonunda % 30.5'e yukselmislerdir.

B. Nitel Gelisme

ilk bakista yukardaki agiklamalarin 1siginda bilim dal-
lar itibariyle ylksek 6gretim 6grenci sayilarinda koydedi-
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len gelismelerin, plan hedefleri ile az c¢ok tutarli oldugu
savlanabilir. Ancak soruna nitel ya da kalite acisindan ba-
kildigi zaman, gerceklesen durumun hic¢ de i¢ acici olmadi-
g1 gorulmektedir. Clnki yliksek 6gretimde asil olan nite-
liktir.

Egitimde niteligin nicel olarak ya da kalitenin sayisa!
olarak olcilmesinin guclikleri bilinmekle birlikte bazi 6l-
cutler dasundlebilir, 6rnegin bir 6gretim Uyesine disen
dgrenci sayisi, vb...

Nicel acidan degerlendirilen dort bilim dal, nitel aci-
dan degerlendirildiginde asagidaki sonuglar cikarilabilir.

a. Miuhendislik

Cizelge 2'ye gore 1963 - 64 6gretim yilinda Mihendis-
lik 6grencilerinin % 46'si Universitede 6grenim goérirken
1973-74'te bu oran % 31,5'e dusmdastir. 1963 -64'te Uni-
versitede bir 6gretim Uyesine ortalama 8 6grenci duser-
ken, DMMA ve yliksek okullarinda 20 6grenci disuyordu
Onbir yil sonra ayni oran sirasiyle 12 ve 51'e yukselmis-
tir. MUhendislik 6grenimi goren 6grenci sayisinda kayde-
dilen artisin ¢cok buyidk bir bolumi dniversite disinda ka-
lan kuramlarda, 6zelikle 1472 sayih kanunla kamulastiri-
lan eski ozel yiksek okullarda gergeklesmistir.  Ornegin
1970 - 71 6gretim yilinda Universite disinda kalan kuram-
larda 6grenim goren muhendislik 6grencilerinin % 82’'si
ticaret amaciyle kurulmus 06zel yiksek okullarda 6grenim
goéruyorlardi. Daha acik bir deyisle miuhendislik dalindaki
insangiicl aciginin kapatilabilmesi icin nicelik, nitelige
yeglenmistir.

b. Tip Bilimleri

1963 - 64'te Tip Bilimleri 6grencilerinin % 89'u Univer-
sitede 6grenim gorirken, 11 yil sonra bu oran % 57'ye
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dismustur. 1970 - 71 6gretim yilinda Dis Hekimligi yiiksek
okullari 6grenci sayisinin % 89'u Eczacillk Yiuksek O-
kullari 6grenci sayisinin % 99'u 6zel Okullarda 6grenim go-
rayorlardi (Bkz. : Cizelge 2).

Cizelge 2

PLANLI DONEMDE BAZI BiLiM DALLARINDA
KAYDEDILEN GELISMELER

1963-19614 1973 — 1974
<

fl g g S E _
_ = = =
ES 8 Bl 22 s L%
Om ' o8 £ =

1. Muhendislik 8.465 100 12 49,597 100 26
Universite 3.886 46 15.649 35 12
Yik. Okul 4.579 54 20 33.927 65 51

2. Tip Bilimleri 7.830 100 22.517 100 9
Universite 6.984 89 6 12.888 53 6
Yuk. Okul 864 n 45 9.629 47 28
3. Egitim 100 - 16.516 100 16
Universite 204 1 5
Yuk. Okul 5.888 100 18 16.012 99 16
Egitim Ens. 4.106 70 27 13.605 85 19
4. Sos. Bilimler 20.498 100 95.989 100 129
Universite 5.277 26 31 31.973 33 88
Yik. Okul 15.221 74 88 64.066 67 168
1TiA ve Y.O. 14.313 94 113 40.181 63 131
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Burada da nicelik, nitelige yegienmistir. Bu konuda
¢cok onemli bir baska nokta da, doktorlarin bdlgeler itiba-
riyle dagihminin dengesiz olmasidir. Ornegin 1973 yilinda
toplam doktorlarin % 63’0 ilk ¢ buyiik ilimizde (istanbul,
Ankara ve izmir) geri kalan % 37'si diger illerde bulunu-
yordu. Yani Tip dalinda kaydedilen sayisal gelisme, 1961
tarihli saglik hizmetlerini sosyallestirme kanunu uyarinca,
hizmetlerin llke dizeyinde daha dengeli dagilimini sagla-
yamamistir.

Ornegin Kirklareli, Edirne, Istanbul ve Tekirdag Iille-
rinden olusan bdlgede bir doktora 619 nifus diserken;
Mus, 'Bitlis, Van, Hakkéari'den olusan bdélgede 10.466 ni-
fusa bir doktor dismektedir.

c. Egitim

1973-74'te egitim dalinda Universite diizeyinde 6gre-
nim goren 6grenciler, toplam egitim dali 6grencilerinin %
L'ini olusturuyordu. Geri kalan 6grenciler yiksek okullarda
o6grenim goriyorlardi. Bunlarin da, % 85'i Egitim Enstitl-
lerinde 6grenimlerini strdirlyorlardi. Burada da niceligin,
nitelie yeglendigi anlasiimaktadir.

d. Toplumsal Bilimler

1963-64'te Universitede toplumsal bilimler &6grenimi
gbren her 31 6grenciye 1 ogretim Uyesi diserken, oteki
toplumsal bilimler yiuksek 6gretim kurumlarinda bu oran
88 idi. On bir yil sonra ayni oran sirasiyla 88 ve 168'e yuk-
selmistir.

Akademi ve yuksek okullarda toplumsal bilim 6greni-
mi goren 6grencilerin ¢ok blyuk bir bolimi, 1973 -74'te
% 63’0, ITIA ve Yiksek Okullarinda bulunmaktaydi.
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Elde kesin istatistiksel veriler bulunmamakla birlikte
«en coik aydin issiz yetistiren ITIA ve Yiiksek Okullari ile
Gazetecilik Yiksek Okullandir.» demek yanls olmaz kani-
sindayiz. 1970-71'de Gazetecilik Yiksek Okullarn toplam
ogrenci sayisinin % 80'i, ITIA ve Yiiksek Okullari 6grenci
sayisinin % 36'si ticaretlestiriimis 6zel yiksek okullarda
o6grenim goriyorlardi (Bkz.: Cizelge 2).

C. Maliyet

Genel olarak egitimde, 6zellikle yiksek 6gretimde ni-
teligi olumsuz olarak etkileyen etmenlerden biri de mali-
yet olarak kabul edilmektedir.

Yiksek o©gretimde birim maliyet kurumdan kuruma
¢ok dedismektedir. Hatta bazi kurumlar bu konuda imti-
yazli duruma gelmektedir.

Cizelge 3

UNIVERSITELERDE ORTALAMA BiRiM MALIYET
(1968 sabit fiyatlariyla)

1967 1972
Ankara Universitesi 4.769 (1968) 11.489
istanbul Universitesi 2.831 5.816
istanbul Teknik Universitesi 9.849 8.447
Ege Universitesi 16.330 10.895
Orta Dogu Teknik Universitesi 10.599 9.091
Atatirk Universitesi 10.696 —
Karadeniz Teknik Universitesi 11.046 —
Hacettepe Universitesi 32.959 30.237
Universite Ortalamasi 8.629 9.484
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CIZELGE : 4

Ankara, istanbul, istanbul Teknik ve Ege Universite-
leri Cesitli Bilim Dallar itibariyle Ogrenci Basina Gergek-
lesen Cari Harcamalar (1968 Sabit Fiyatlarniyla TL.)

Bilim Dah 1967 1972
Edebiyat 1.385 3.223
Egitim 1.562 12.596
Fen 4.253 4.734
Hukuk 588 1.155
M hendislik 7.262 8.533
Toplumsal Bilimler 2.583 3.096
Tarim 9.429 14.444
Tip 10.953 14.450

| — Cizelge 3 incelendiginde :

Tarkiye'de 6grenci basina yapilan harcamalarin en
yiksek oldugu universite, Hacettepe Universitesi'dir:
1972'de 30.237 TL. Hacettepe Universitesi'ni ¢ok geriler-
den 11.489 ve 10.895 TL. ile Ankara ve Ege Universiteleri
izlemekte, 6grenci basina ortalama birim maliyetin en di-
sik oldugu (niversite olarak da 5.816 7'L ile istanbul Uni-
versitesi gelmektedir. En pahaliya mal olan Hacettepe
Universitesi ile en ucuza mal olan istanbul Universitesi a-
rasinda cok buayuk bir fark bulunmaktadir; 1968 sabit fi-
yatlari ile 1972 yilinda 6grenci basina 24.421 TL. Bu far-
ki, Hacettepe Universitesi'nin Tip agirlikli olusu ile acikla-
mak mimkin degildir. Cinki 1972 -73 6gretim yilinda Ha-
cettepe Universites'nde Tip Bilimler'i 6grenimi goren .033
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Ogrenci bulunuyordu. Ayni yil istanbul  Universitesinde
5.677 ogrenci Tip Bilimleri 6grenimi goruyordu, 0&yleyse
baska nedenlerin disunilmesi gerekebilir. Birincisi, Ha-
cettepe Universitesi’'nin yakin bir gecmisi vardir, dolayi-
siyle kurulusunu tamamlayabilmesi i¢in yatirrm harcama-
larinin, eski bir Universiteye oranla daha c¢ok olmasi do-
galdir. Ancak 6grenci basina birim cari harcamalarda da
buyik fark olunca bunun nedeni Universiteler arasindaki
personel statistindeki  farkli uygulamalarda aranabilir.
Ornegin ayni hizmeti géren ogretim Uye ve yardimcisina,
ayni yasaya tabi iki Universitede (Hacettepe Universitesi -
istanbul Universitesi) farkli ticret 6denmektedir. ODTU'nin
1765 sayili Universite Personel yasasi disinda birakilmasi,
Hacettepe Universitesi'nin  doéner sermaye bitgesinden
personeline ek Ucret ddemesi, anilan personel yasasi kap-
samina cesitli akademilerin ve Tirkiye Orta Dogu Amme
idaresi Bnstitiisii'niin de alinmasi soruna yeni boyutlar
kazandirmistir. 1765 sayili Universite Personel Yasasi ay-
ni hizmeti goérenler arasinda esitlik yaratmaylr amaclarken,
esitsizlik de yaratmistir. Ornegin iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisinde bir doktor 6gretim elemani doktorasini ta-
mamladiktan iki yil sonra, Universitelerde de doktoradan
dort yil sonra dogentlik icin bas vurabilmektedir. Ve Aka-
demi dogenti ile Universite dogenti, ticret agisindan ayni
haklara sahip olmaktadir.

Oyleyse, iiniversite planlama sorunlarinin yapilacak
maliyet/fayda analizi temel alinarak incelenmesi, yonet-
sel ya da 6teki harcama kalemlerinde israf edildigi anlasi-
lan kurumlara fazla 6édenek verilmemesi gerekmektedir.

2 — Cizelge 4 incelendiginde; Tirkiye'de en pahal
ya mal olan Universite 6gretiminin Tip oldugu (1972'de
14.450 TL.) onu 14.444 TL. ile Tarim ve 12596 TL. ile Egi-
timin izledigi, buna karsilik en ucuz 6gretim tiriinin de
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Hukuk oldugu anlasiimaktadir. Burada da Hukuk 6greni-
minin 11 kati, Toplumsa'l Bilimler 6greniminin 4 kati, Fen
dgreniminin 3 kati ve Muhendislik 6greniminin 1,5 kati pa-
hali olan Egitim alaninin pahali olmasi nedenleri {zerinde
durulmalidir.

5. Sonuc ve Oneriler

1. Yiksek 6gretimi planlamakla goérevli belli bir or-
gan bulunmamaktadir. Oysa baska bircok Ulkede bu s
bir bakanlik ya da ayri bir mustesarlik olarak oOrgutlen-
mistir. 1750 sayih Universiteler yasasi, tim yiksek o6gre-
timi bir butin olarak kabul ettigine goére, Universitelerin
de dahil oldugu bir yiuksek 6gretim planlama orgiti za-
man geciriimeden kurulmalidir.

2. Ozellikle universitelerin pek cok konuda arastir-
ma yapmalarima karsilik, yiksek 6gretimin planlama ve
ekonomik sorunlarina iliskin yeterince arastirma yapilma-
mistir, yapiimal ya da yaptiriimalidir.

3. Yiksek 6gretimde insan ve parasal kaynaklar et-
kili bir bicimde kullaniimadigdi, egitsel hedeflerle nitelikli
insangicu gereksinmesi arasinda ciddi bir iliski bulunma-
digindan, bir yandan aydin issiz yetistirilmekte- 6te yan-
dan bazi kesimlerde 6rnegin Universitelerde ylksek nite-
likli insangiicii gereksinmesi karsilanamamaktadir. Oyley-
se yiksek oOgretim planlamasi —varsa— yeniden gézden
gecirilmelidir.

52



Bibliyografya

1 Devlet istatistik Enstitisii Yiiksek Ogretim ista-
tistikleri

2. Genel ve Katma Butceli Dairelerin Bitce Ka-
nunlari

3. Mahmut Adem, Tirk Egitiminin Ekonomik Politi-
kasi Ankara, 1977.

4. , Yuksek Ogretimin Verimlilik ve
Planlama Sorunlari, MPM, Verimlilik Dergisi, Cilt
5 Sayl 1, Ekim-Aralik 1975, s. 90-112.

5. e , Turkiye’de Yuksek Ogretim Har-
camalarinin Gozumlenmesi, A.U. Egitim Fakiilte-
si Dergisi, Cilt 8, Sayl 1-4, 1977. S. 23-84.

T , Yiksek Ogretim Planlamasi, A.U.
Egitim Fakultesi Dergisi, Cilt 9, Sayi 1-4, 1977,
s. 335-350.

53






P ANEL 01

YUKSEK IGRETIM ADAYLARINDA NE DIDI
NITELIKLER ARANMALIDIR 2

Panel Uyeleri: Prof Dr. Turhan Oguzkan (Baskan),
Prof. Dr. Rauf Nasuhoglu, Prof. Dr. Kemal Ozinonii, Dog.
Dr. Sileyman Cetin Ozoglu, Dog. Dr. Hiiseyin Batuhan.






A. PANEL UYELERININ KONUSMALARI

BASKAN (PROF. Dr. TURHAN OGUZKAN) — Sayin
bayanlar, baylar, sayin davetliler,

«Yuksek Ogretime Giris Sorunu» gibi genis bir 63-
renci kitlesini, ana-babalarn, egditimcileri ve kamu oyunu
yakindan ilgilendiren bir konuyu seckin davetlilerin ka-
timasiyla tartisma olanagi saghyan Tirk Egitim Derne-
gine, yeni olusturdugu Bilim Kurulu ilgMiilerine, bu toplan-
tiyl hazirlamada emeg@i gecen herkese ne kadar tesekkir
etsek azdir.

Sorun hem birey hem toplum acisindan biyik 6nem
tasiyor. Bir yanda, yeteneklerinin elverdigi Olciide egitim
olanaklarindan yararlanmak hakkini bu Ulkede kendisine
Cumhuriyet Anayasasi ile tanidigimiz birey var. Bu birey-
lerin olusturdugu ve sayilari her yil artarak blylyen bir
-kitle, lise mezunu genclik kitlesi, ihtiyaclari, 6zlemleri,
umutlar ile yiksek 6gretim kurumlarinin kapilarina yigi-
yor. Ote yandan, toplumun yiiksek 6gretim kurumlarina
verdigi gorevler, onlara saghyabildigi olanaklar, onlardan
bekledikleri bulunmakta. Artik Ulkemizde yiksek 6gretim
kurumlarinin her gecen yil sayilari hizla ortan adaylarin
hepsine yer acamayacagi belli olmustur. Giris kapisi dar-
dir, gittikce daha da daralmaktadir.
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Rakamlar ortadadir: Yiksek 6gretime giris icin mer-
kezi sinav sistemimin baslatildigi 1965 yilinda sinava ka-
tilan aday sayisi 33,763 idi. Bu sayi, 1970 de 64,183 e,
1975 de 261.485 e cikti. icinde bulundugumuz 1977 yilin-
da yuvarlak rakamla 345 bin kisi sinava girdi. Yerlestirile-
cek Ogrenci sayisi, sinava girenlerin ytzde 20 sini bul-
mayacaktir. 1978 yilinda sinava gireceklerin sayisinin 400
bini, 1979 da ise 450 bini asacag: tahmin ediliyor. Bu du-
rumda yuksek o6gretim kurumlanma girebilecek 6grenci
oranlarinda daha da blyuk dismeler olacaktir.

Bu kosullar altinda yiliksek 6gretim olanaklarindan
kimlerin yararlanacagi, kimlerin bu kurumlarca kabul edi-
lip kimlerin disarda birakilacagi konusu ister istemez kuv-
vetle 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunun her ydnuyle tartisiima-
sinda; gerek birey, gerekse toplum igin en saglikh olacak
yolun ya da yollarin arastiriimasinda yarar vardir.

Derhal goruluyor ki sorun c¢ok yoénludur, karmasiktir.
Bu sorunun toplumun deger yargilari, gelisme ve kalkin-
ma ihtiyaclari, devletin mali takati, kisinin 6grenme 0z-
glrligu gibi sosyal ve ekonomik yoénleri oldugu kadar egi-
tim sisteminin diizenlenisi ve isleyisi ya da dogrudan dog-
ruya yuksek ogretime girisim dizenlenmesi ile ilgili teknik
yoOnleri vardir.

Bu sabah yapilan oturumda bilim politikasi ile yiksek
O0gretim arasindaki iliski ve ylksek 6gretimin planlanma-
s konularn Gzerimde ilgi ¢ekici iki bildiri  verildi, bunlar
tartisildi. Yarin sabah oturumumda yiksek Ogretime giris-
te cesitli Ulkelerdeki uygulamalar ile y6neltme sorunlari
bildiri verilerek islenecek. Ogleden sonra, illkemizde ha-
len uygulanmakta olan giris sinavlarinin gecerlik derecesi
ile ilgili teknik bir konu tartisilacak. Bizim bu oturumda
panel olarak ele alacagimiz konu adaylarin nitelikleridir.
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«Yiksek Ogretim Adaylarinda Ne gibi Nitelikler Aranma-
hdir?» konusunu tartisacagiz.

Sizlere panel Uyelerimizi takdim etmek isterim:

Oturus sirasiyla, Sayin Prof. Dr. Rauf Nasuhoglu, An-
kara Universitesi Fen Fakiiltesi Ogretim uyesi.

Sayin Prof. Dr. Kemal Ozinonii, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Egitim Bolumi Baskani.

Sayin Doc¢. Dr. Hiseyin Batuhan, Orta Dogu Teknik
Universitesi Beseri Bilimler Bolimi Ogretim Uyesi.

Sayin Dog¢. Dr. Siuleyman Cetin Ozoglu, Ankara Uni-
versitesi Egitim 'Fakiltesi Ogretim yesi ve Turk Egitim
Dernegi Bilim Kurulu Baskani.

Goruldigiu gibi panelimiz, Universitelerden gelen kim-
selerden olusmakta ve belirli alanlar temsil edilmektedir
Umarim, konuyu tartisirken yiksek ogretime giris sorunu-
nun sadece Universitelere girisle sinirll olmadigi, oteki
yiksek o6gretim kurumlarini da kapsadigi dikkate alina-
caktir. Ayrica, giris konusunda ¢ok farkli disiplinlerin,
farkli 6grenim alanlarinin da ihtiyaglari géz oniinde bu-
lundurulacaktir. ‘Bunlari, sorunu genis bir cerceve icinde
tartismamiz gerektigi distincesiyle arzediyorum.

Sayin Nasuhoglu, 6nce sizden rica edebilirmiyim?
Sizce ylksek oOgretime kabul edilecek adaylarda ne gibi
nitelikler aranmaildir?

PROF. DR. RAUF NASUHOGLU — Sayin Baskan, Sa-
yin Dinleyenler.

Yiksek Ogretimin Orta Ogretimden gelen gencler-
den ne gibi nitelikler bekledigi konusu ¢ok ©6znel deger-
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lendirmelere neden olabilir. Aslinda bu tartismaya acik
ve sinirlari pek belirli olmayan bir konu, ama yine de ba-
zi kisisel degerlendirmeler ileri sirilebilir.

Yiksek Ogretime gelen gencte aranmasi gereken ge-
nel kapsamh ve en onemli nitelik «calisma ve ©6grenme»
aliskanliklarinin yeterince gelismis olmasidir. Dogal ola-
rak bu cok genel bir deyimlemedir ve ¢cok cesitli etkenleri
icerir. Bunlari ana dil ile ilgili nitelikler, matematik ile il-
gili nitelikler, diye iki kisimda inceleyebiliriz.

Okuma aliskanhgi: Kisinin 6grenmek i¢in kullanabi-
lecedi en etkili ve hi¢ vazgecilmez ara¢ okumadir. Uziile-
rek belirteyim ki yiksek 6gretime gelen genclerimizin gok
biyik cogunlugu okumayi, iyi okumayi, anlyarak metnin
icindeki diusincelerin mantik dizisini yitirmeden, metnin
tim yapisini gézden kagirmadan okumayi bilmiyorlar. Bu-
na sasmamak gerek. Cunkd bu aliskanhk bilingli olarak
belirli yéntemlerle edinilebilecektir. Bu dikkatle gelistiril-
mesi gereken bir egitim konusudur. Bunu orta 6gretimde
sadece diyelim Dil ve Edebiyat derslerinin gérevi saymak
¢ok yanlis bir tutumdur. Her konunun, her dersin amagc-
larina ulasmakta okumaktan yararlanmak zorundayiz. Bir
ornek vereyim. Okumasi en gi¢ ve 6grencilerin ¢ok yildik-
lari metinler fizik metinleridir. Bir fizik metni genel-
likle somut 6rnekler ile genellikle deneyler ile soyut kav-
ramlar gelistirmeye calisir. Fizik metni okunurken diz
metnin ya da matematik formdllerin altinda sakli somut
fiziksel gercekleri durmadan g6zoniunde canh tutmak ge-
rekir. Bu sayut-somut iliskisi koptugu anda okumanin ar-
tik ibir yaran kalmamistir. Bundan sonra anlamadan ez-
berleme sureci ibaslar. Simdi 'iyi okumak, anlayarak oku-
mak icin neler gerektigini kisa bashklar halinde 6zetle-
mek isterim.:
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elde

Bir metni birka¢c kez yinelenmede gerek kalmadan
Okuyabilmek.

Okunan metindeki 6nemli dusinceleri bulup cikar-
mak ve bu disiunceleri ayirip diizenlemekte giglik
cekmeyecek hale gelmek.

Gerekirse kuskulu kalan yerleri ayirdedip oralan ca-
bucak gbzden gecirebilmek,

Okuman metnim konusunu batind ile ve ilgili baska
dallarla ilisiklislimi goérebilmek.

Bir metin okurken cevresini unutacak kadar dikka-
tini top layatiilmek,

Okurken hayallere daima egilimine dismemek, vya
da egilimleri em azina indirebilmek,

Belli bir metni belli bir siure icinde okuyabilmek ve
saat tutarak okumak suretiyle okuma hizini artir-
maga calismak,

Okunan metnim icimdeki cizelge formul, grafik gibi
aciklayici araclari yerinde ve zamaninda degerlen-
direrek okumak,

Okumay! engelleyici dis etkenleri, Radyo TV, cesit-
li gevezelikler, yararsiz tartismalarin bulundugu yer-
lerden uzaklasmak.

Bir metni belirli bir sire icimde okuma aliskanligini
etmesi gerekir gencin. Normal bir metin insani ge-

rektiginden fazla ugrastiriyorsa ortada bir glgclik var de-
mektir. Bunu gidermek icin 6nce sesli okuma, sonra al-

cak

sesle okuma, sonra yazilyl goOzleriyle izleyerek hizii

akuma ile anliyarak okuma aliskanligi pekistirebilir. Bil-
digim kadariyle okuma, egitiminde kullanilan bir yontem.
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Ben o6grenciligimde bdyle bir egitimden gectigimi hatirla-
miyorum. Bu ginkid durumun benim 6grenciligimdeikinden
pek farkli olduunu da sanmiyorum. Okuma sirasinda for-
mul, grafik gibi araclar geciyorsa bunlari yerinde ve gere-
ginde kullanmak gerekir; formuller ve sekiller agirliklarin-
ca degerlendirilmelidir.

Ozet olarak yilksek ogretime giderken bir metni
0zumseyerek, anliyarak okumasini 6grenmis olmak gere-
kir.

Basta da belirttigim gibi genclerimizde bdyle bir oku-
ma aliskanhgi gelistirebilmedi yalniz Dil ve Edebiyat ders-
lerinden beklemek sorunu fazla basitlestirmek olur. Her
konunun kendine 6zgi bir mantigi, bir sunus yontemi, bir
dili ve terimcesi vardir. Bunlarin timi gencgte dengeli bir
okuma ve anlama yetenedi gelistirmelidir. Unutmayalim
ki 6grenme herkesin kendi cabasi ile olusan bir sirectir.
Bu sirec¢ icinde okumanin paylr konusuna goére yuzde
yetmis bes-seksenin herhalde ustiindedir. Ogrenciyi oku-
maga ahlistirmak icin her konuda okuma parcalari vermek,
okunan pargalarn birimler halinde 6zetlemek ve distnce-
ler Gzerinde tartismak gibi yontemlere basvurmak c¢ok
yararli olur.

Yiksek oOgretime gelen gencte dinleyebilme, kendini
dagitmadan konusmasinin, disince dizisini yitirmeden
dinleyebilme yetenegininde gelismis olmasi gerekir.

Bu belki okumaktan da gi¢ edinilen bir yetenektir.
Daha ilk bir ka¢ dakika sonunda konusmaci ile arasinda
kalin bir sis tabakasi olusursa 6grenci konusmadan hig
bir sey alamaz olur. Dinlerken soézleri degil, deyimlerin
disinceleri izlemege calismak gerekirse bazi diusinceleri
kisaca not etmek aliskanligi kazanmak yararl olur.

62



Gencte dislincelerini derii  toplu, s6z kalabahdina
bogmadan acik bicimde deyimleyebilme yeteneginin de
gelismis olmasi gerekir. Fen dersleri ve matematik bu
bakimdan c¢ok yetistirici birer ortam saglar. Ac¢ik, kesin
ikiliksiz bir deyimleme aliskanligi kafanin diizenli dusine-
bildigini gosterir.

Uzulerek belirtelim ki genglerimizin biyiik ¢ogunlugu
bu nitelikleri orta derecede bile edinenlemektedirler. Bir
tomar sinav kagidi icinde yazim, dizen, noktalama ve
gramer bakimindan okunabilir kagit sayisi U¢, besi gec-
mez.

Ana dil aracini iyi kullanamayan bir gencin herhangi
bir dalda basarili olabilecegini sanmak kendimizi avutmak
olur.

Yiikksek Ogretime gelen gencgte gelistiriimesi gere-
ken matematikle ilgili nitelikler hesap yapma ve en basta
dort temel islemi; toplama, c¢ikarma, carpma, bdlme is-
lemlerini hi¢ hataya diusmeyecek bicimde pekistirilmis ol-
masidir. Bu soéyledigimin yadirganacagini biliyorum. Ama
yillarin g6rglsu bize genglerimizin bu d6nemli araci iyice,
kolayca, hatalara dismeden, hataya diserlerse bunun ne-
rede oldugunu cabucak taniyarak, dizeltme yolunu kolay-
ca bulabilecek sekilde kullanamadiklarini gostermektedir.
Hele usli sayilarla carpim ve bolim islemlerinin sonucu-
nu elestirici gozle degerlendirememektedirler. Gengleri-
miz matematigi ara¢ olarak kullanan fen dallarinda sa-
dece dort isleme dayanan hesaplar sonunda bile yanlis
sonuca varinca bunu kigimsemekte «hesap hatasi» diye
dudak bikmektedirler. Oysa sadece egitimde degil, sos-
yal yasamimizda bile «Hesap hatalarinin» toplumumuza
nelere mal oldugunun o6rnekleri pek coktur. Dort islemin
Uzerine gelen matematik tekniklerine de hi¢ degilse bazi
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meslekler dogrultusunda 6gdrenim gérevlerine yatkin olma-
lari gerekir.

Ogrencinin edinmesi gereken bir nitelik de dogru di-
siinme ve bir uslamlama teknigini celiskilere dismeden
ylritebiimesidir. Bunun pek basit bir islem olmadigi acik.
Bir problemi verileriyle ve komtlariyle tutarli bir sonuca
dogru goétirmek her bilim alaninda kullanilan érneklerle
edinilen bir niteliktir. Bu bokumdan fizik 6grenirken, ma-
tematik ya da kimya ogretilirken bu bilimlerle ilgili  bir
takim olgulari degil onlarin disinme ve gerceklere var-
ma yontemlerini 6gretmek gerekir. Bu sanirim ki ayri bir
tartisma konusu olabilecek kadar dnemli bir konudur.

Son olarak genclerimizde gelistirmek zorunda oldu-
gumuz 6nemli bir nitelik de kendi kendine 6grenme alis-
kanliklarini edinmeleridir. Bu yukaridan beri saydigimiz
niteliklerin tumi ile olusacaktir. insan Yiksek Ogretimi
bitirdikten sonra da 6mri boyunca 6grenmek, durmadan
hizla gelisen bilimin getirdiklerinii 6grenmede yeni ko-
sullara uymak zorundadir. Yoksa mesleginin belli bir asa-
masinda donup kalirsa ¢aginin disinda kalacaktir.

Ogrenmek, omir boyunca 6grenmeyi, kendi basina
ayakta kalmayr 6grenmek demektir. Bunu saglamis insa-
nin 6gretimde oldugu kadar sonraki yasaminda da basa-
nh olacagr kuskusuzdur.

Dikkat buyurduysaniz bu aciklamalarimda 6grencinin
belirli dallarda, neleri 6grenmesi gerektigi gibi bir konuya
deginmedim. Cunkld 6grenilenlerin ¢ogu unutulacaktir, ve
iyi ki unutulacaktir. Ama Yiiksek Ogretime gecen bir genc
girdigi egitim ortamina uyabiliyorsa yolunu bulup ilerleye-
bilecektir. Bu bakimdan bilim dallarindan edinilme&i ge-
reken bilgi ve becerileri yukarida saydigim niteliklerden
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daha az onemli saymak durumumda oldugumuzu disini-
yorum.

Tesekklr ederim Sayin Baskan

BASKAN — Cok tesekkir ederim. Simdi Sayin Prof.
Ozinoénirden dusiincelerini rica ediyoruz.

PROF. DR. A. KEMAL OZINONU — Tesekkir ederim
sayim baskan. Benden once konusan sayin Prof. Nasuh-
oglu genellikle benimde katilacagim bazi temel nitelikle-
re degindiler. Simdi konuyu bazi verilere dayatarak ta-
rihsel bir yaklasimla Universitelerim ortadgretimden nite-
lik itibariyle neler beklediklerini agiklamaga calisacagim.

1930 yillant Amerikasi bizim bugin karsi karsiya bu-
lundugumuz ekonomik ve sosya'l sikintilar icersinde iken,
bu sikintilarin azaltiimasi ve muimkinse giderilmesi y6-
ninde ortadgretimim katkisinin ne olabilecegi, simdi bi-
zim burada yapmaga calistigimiz gibi, tartisma konusu
edilmis. Boylelikle «Sekiz Yilhk Arastirma» diye bilmen ve
1932-1940 yillarini kapsayan uzun sireli bir dizi metod ve
kapsam arastirmasi yapilmis. Arastirmaya otuz iki lise ka-
tilmis ve bu ddénemde bu liselerden mezun olanlar, vari-
lan bir anlasma ile Universitelere sinavsiz ve 6n kosulsuz
alinmiglar. Boylece arastirma doéneminde, Universitelerin
ortadgretim Gzerinde, mezunlar yoluyla sirdardikleri bas-
ki kaldirnimis ve denemeye katilan ortadgretim okullari
neyi nasil, ne diizeyde ve nicin okutmalar gerektigi ko-
nusunda karar vermekte kendilerini 6zgir ve bagimsiz
hissetmigler. Bunun sonucunda okullarin bir kism — tabii
denemeye Kkatilan liseleri kastediyorum — miufredat ve
o0grenci degerlendirmesi alanlarinda bugin bile egitimci-
lerin genis Olclide yararlandiklari calismalar yapmigslar,
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yenilikler getirmisler, gelismeler saglamislar. Okullarin bir
bolumi ise Universiteye hazirlamaya yonelik alisilagelmis
kaliplardan ayrilmamislar ve fazla degisiklik yapmamis-
lar. Geri kalan deneme liseleri ise tutucu ve ilerlemeci di-
yebilecegimiz bu iki sinir arasinda degisme goéstermisler.
Simdi bu sekiz yilik arastirmanin bizim buginkd tartis-
mamiz i¢in en ilging gorinen yoni su: Liseler degisme
ve gelisme cabalarini surdirirken o arada uygun yollar-
la Universitelerin akademik kadrolarina sormuslar «sizler
bizim mezunlarimizda ne gibi nitelikler ariyorsunuz?» di-
ye. Simdi hatirladigim kadariyla sOyleyeyim Universite-
lerin lise mezunlarinda ne gibi nitelikler aradiklarini. Bi-
rincisi, ana dilini etkili bir bicimde kullanma. Bunun icer-
sinde, okudugunu anlama, meramini belirgin bir bigcimde
anlatabilme, s6zli ve yazili olarak tabii, disincelerini an-
lasihr bir bigimde yaziya ddkebilme, baskalarinin yazdik-
larint ya da soylediklerini kendi diliyle yazabilme, tefsir
edebilme ve anallzleyebilme var. O halde dili hiinerle kul-
lanma basta gelen bir nitelik. Sormak gerek acaba bizim
lise cikishlar bu niteligi kazanmakta midirlar? Kazanma-
diysalar, kazanmadiklari i¢cin kendilerine naisil yardim edi-
lebilir, tabii daha lise siralarinda iken?

Aranan ikinci nitelik doért islemi; carpma, bélme, top-
lama, cikarmayi, hinerle kullanma. Burada hiz, hata ve
gunlik hayata uygulama isin icine giriyor. Burada islem-
lerin ezberlenen kaliplardan c¢ok prdblem isleme, islemden
probleme gegis 6nem kazaniyor.

Ucuncu aranan nitelik calisma aliskanhginin gelisti-
rilmis olmasi. Bunun igersinde zamani etkili ve ekonomik
kullanma, konuyla ilgili kaynaklardan haberli olma ve bu
kaynaklari yeterince kullanabilme var. Doérdinci nitelik
estetik yonden gelismis olma. Sonuncusu ise baskalariy-
la gecinme aliskanhgini gelistirmis olma, yani grup halin-
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de calisma, tartisma, ve ortak kararlara varma aliskanlk-
larini kazanmis olma.

Simdi bu nitelikleri beklenen niteliklerin tumi olarak
saysak, tabii ki bunlara eklenebilecek daha baska temel
nitelikler disindlebilir, 6érnegdin disinme ve problem ¢oz-
me kabiliyetinin gelismesi, bu niteliklerin gelismesini et-
kileyen, hizlandiran, destekleyen ya da kdstekleyen et-
kenler nelerdir acaba? Bunu belirleyebilmek igin kisinin
«egitilebili'rl'igi»nin neye bagl oldugunu saptamamiz ge-
rek. Bu ise olduk¢a uzun ve gu¢ bir is. Hele burada ki-
sith zaman icersinde. Bu yluzden yaklasimimiz c¢cok genel
olacak. Goriinise gore, kisinin egitilebilirligine E dersek
Einstein’in Unli madde-enerji transformasyonuna benze-
yen bir iliskiyle, egittebiiirligi E=bc2 seklinde ifade etme-
miz mdmkin olur. Burada «b» ile kisinin ¢evresinden
—okul dahil— kazandigi tim hazirliklari, «c» ile de Kkisi-
nin tim yeteneklerini ve motivasyonunu kastediyorum. Ki-
sinin s6z konusu yetenekleri icersinde dogustan soya ce-
kimle gelenler var ki bunlarin arasinda zeka en 6nemlisi,
tabii mozik gibi 6zel yetenekler de var. Zeka genel bir
yetenek. Zeka yoluyla kisi cabuk ve dogru algiliyor, ¢cabuk
ve ekonomik bir bicimde etkilesiyor. Eger kisinin tim ye-
teneklerini kapsayan kapasitesi, diger kisilerinkine kiyas-
la, bagil olarak daha fazla ise, bu kisinin ¢evresinden ka-
zandiklari diger kisilerinkine kiyasla daha az olsa bile bu
kisi belli bir siire sonra, isleme giren, yani egitim vetiresi-
ne giren diger arkadaslarindan daha fazla 6greniyor, de-
gisiyor ve gelisiyor, ayni zamanda cevresiyle etkilestigi
icin cevresiyle birlikte degisiyor. Eger herhangi bir 6gren-
ci, Uyesi bulundugu sosyo-ekonomik katmanin az hazirhk
kazandiran turden olmasindan otird daha az bir hazirlik-
la editim vetiresine gelmisse ancak yetene@i ve motivas-
yonu etkilestigi grubun ortalamasindan yukarida ise «b»
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faktoriindeki bu noksanhgi «c» faktoriindeki bagil dstin-
gl sayesinde, tabii etkilesimi dizenleyen egitimcinin
bu durumu gozledigini ve de uygun o6nlemler aldigini di-
sinirsek, gelisme ve degisme hizi ve miktari da fazla
oluyor. Bu 6grenci noksanini —«b» faktdriindeki noksan-
hgi— kisa zamanda tamamliyor, 6énce grubuyla eslesiyor
daha sonra grubunun ortalamasinin dstine cikiyor.

Ornegin durumu Orta Dogu Teknik Universitesine uy-
gulayalim. Benim yaptigim bir arastirmaya gére 1974 aka-
demik yihinda fizik, kimya ve kimya muhendisligi dallarin-
da okuyan birinci sinif 6grencilerinden % 50'si bir Ust si-
nifa dogrudan, yani takinaksiz gecme basarisini goster-
memistir. Halbuki bu 6grenciler birinci sinifi basarip ikin-
ci sinifa ulasinca ikinci sinifi gegme sanslari énemli 6l-
cude arttiktan baska universiteyi bitirme oranlari % 78'e
kadar yikseliyor. Bu bulgular neyi goésteriyor? Goézlenen
basar artisi bu 6grencilerin Universitede uygulanan 6§-
retim sirecine asinalik kazanmalarindan mi, yoksa elde
ettikleri genisletilmis etkilesme zamani icersinde liseler-
den getirdikleri egitimsel ve sosyal hazirliklarindaki ya-
ni «b» faktdrindeki noksanlarini tamamlama olanagi ka-
zanmalarindan mi, yoksa o6gretim dilinde yeterli hazirhk
kazanmalarindan mi, yoksa 6gretim kadrosunun kendile-
rini taniyip onlara yardim etmek Uzere daha yeterli bir
zamana sahip olmalarindan mi, yoksa batin bu etkenle-
rin timinden mi ileri gelmektedir? Birinci yildan sonra
g6zlenen bu basari hizlanmasi, ya da artisinda «c» fak-
torindn o6nemli katkisi yak mudur? Butin bu go6zlemler
konu ettiimiz «b» ve «e» faktdrlerinin Gniversitede 0§-
renci basarisini etkilemedeki 6nemini  aciklikla ortaya
koymaktadir, «b» faktdri icersinde daha 6nce degindigi-
miz «ana dilini, ve/veya 6gretim dilini etkili bir bicimde
kullanmak, dért islemi belli bir hiz ve duyarlikla uygula-

68



yabilmek» 6nemli bir yer kaplyor. Ote yandan «c» fakto-
ri icersinde «8grenme glcl ve 6grenme istegi» yer ali-
yor. Genel olarak belirlemege calistigim bu niteliklerin 6l-
culebilir bir bicimde ifade edilmeleri gerekir ki Universite-
ye alinacak 6grencilerin sec¢iminde bu nitelikleri aciga ko-
yabilelim. Bu ise bizi «Universite Giris Sinavlari» sorunu-
na getirmektedir. Simdi sorunu egitim sireci, siure¢ girdi-
leri ve slre¢ ciktilan ile birlikte ele alalim, eger yurdun
gereksinmeleriyle belirlenen Universite egitimi ciktilarina
yani sire¢ ciktilarina ve sire¢ olanaklarina bagli olarak
saptanan sure¢ girdi sayisi lise ciktilarina esit olursa «Gi-
ris ve Secme Sinavlari» diye bir sorun ortaya ¢ikmaz. An-
cak bilindigi gibi Universite egitim piramidinin en Ust kat-
manini olusturmaktadir. Piramitsel yapinin bir gereksin-
mesi olarak Universitede ©grenci girdisi ile, lise 6grenci
ciktisi arasinda lisenin aleyhine bir fark dogmaktadir. Ki
bu bizi «segime» yani sinava itmektedir. Secim stz ko-
nusu olunca, niteliklerin belirlenip olcilemesi geregi or-
taya cikiyor. Bu ise daha ¢nce degindigim «b» ve c fak-
térlerinin tanimi, bu faktérleri olusturan elemanlarin sap-
tanmasini, bunlara verilecek bagil agirhklarin kararlasti-
rilmasini gerektiriyor. Daha sonra bunlar dlcecek aletle-
rin test v.b., hazirlanmasi, denenmesi, kullaniimalari ve bu
aletlerin degerlendiriimesi gibi dizenli bir seri islevin ya-
pilmasina yol agiyor. Bilindigi gibi bu isin &dnderligini Or-
ta Dogu Teknik Universitesi yapmistir ve bu goérev halen
Universitelerarasi Kurul'un yetkisinde bir kurum tarafin-
dan yiritulmektedir; Universitelerarasi Secme ve Yerles-
tirme Merkezi tarafindan. Uygulamaya bakilirsa bu mer-
kez, gerek «b» gerek «c» faktdrine yer veren bir secme
dizeni kullanmaktadir, «c» ve «b» faktorlerine verilen agir-
liklar uygulamadan elde edilen sonuclara gbére zaman za-
man degistiriimektedir. Uygulanan se¢me dizeninde goz-
lenebilen en dnemli noksan «c» faktoriinin onemli ele-
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manlarindan biri olan «motivasyon»un 6l¢cilmesine yer ve-
riimemis olmasidir. Motivasyonun se¢me surecine katil-
mas! guctir, bunu kabul ediyorum. Yanliz bu ydénde. Tur-
kiye capinda yaygin Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinin
potansiyelinden vyararlanilmasi  dusunulebilir kanisinda-
yim. Se¢cme Merkezi «b» faktorini olusturan niteliklerin
saptanip 6lgilmesinde sistematik bir ¢alisma icersine gir-
mistir. Ancak «ana dilinin etkili kullanilmasi niteligi»ne ye-
terince agirhk verildigi séylenemez. Halbuki bu ¢cok énem-
li bir niteliktir. Keza «c» faktorl Uzerinde «b» faktorine
benzer bir sistemli calisma godzlenmemektedir. Merkezi
egitim dizenine sahip olan Ulkemizde, «b» faktdrine ait
niteliklerin saptanip gelistiriimesi isi tek elden Milli Egitim
Bakanligi'nca yuritilmesine karsin uygulamada bu ko-
nuda bolgelerarasi bir esitlik ve denge saglandiyi soéyle-
nemez. Aksine «b» faktdériinin Turkiye ¢capinda gercekles-
tiriimesinin gdsterdigi dagihm ile bodlgelerarasi sosya-eko-
nomik kalkinma goéstergesi arasinda go6zlenebilir paralel-
likler vardir.

Sozlerimi zaman cercgevesi icersinde tutmak icin bu-
rada kesecegim. Ancak misaadenizle bir iki noktaya da-
ha deginecegim. Daha ©nce belirlemege calistigim temel
niteliklerin yani sira, do» faktdri  icersinde yer almasi
Ulkemizin iginde bulundugu sosyo ekonomik kosullar ne-
deniyle gerekli géziken bir diger nitelik de yabanci dildir.
Universiteye girecek o6grencilerin bir yabanci dilde ha-
zirhkli olmalari ne sagliyacak diye sorulabilir. Yabanci dil-
deki hazirhk kisinin Universiteye girme hakkini saptayan
bir faktor olarak tabii ki distntulmemelidir, Ancak Univer-
site Ogretiminin etkili olabilmesi icin bu hazirhga gerek-
sinme vardir. Bu iki nedenle béyledir. Birincisi, bilindigi
gibi Turkiye gelismekte olan bir tlke olarak disardan de-
vamli surette bilim ve teknoloji ithal etmektedir. Bu ne-
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denle bdyle bir transferin Ulke yararina kullaniimasi igin,
transfer edilen bilim ve teknoloji yani sira bunlarin ana
kaynaklarinin bilinmesine gereksinme vardir, ki bu ancak
yabanci dil bilmekle olur. ikincisi tniversite mezunlarinin
Ulke piyasasinda is bulmalarn yabanci dil bilmeleriyle ar-
tar gozikmektedir. Nitekim gazete rlani yoluyla Turkiye'de
bir yil is isteklerini analizledigim zaman gordim ki ku-
ramlarin yaniimiyorsam % 80’i, simdi kesin dékim vya-
nimda yok, isin 6n kosulu olarak yabanci dil ve tercihan
ingilizce istemektedirler. Ayni analizi ingiltere icin ve 15
gin sire ile yaptigimda orada Universite mezunlarina su-
nulan iglerin sadece % 3’U yabanci dili 6n kosul olarak is-
temektedir. Bu karsilastirma bir bakima iki toplumun ya-
banci dile olan gereksinme farkini, dolayll olarak da eko-
nomik ve teknolojik gelismislik ve bagimsizlik farkini orta-
ya koymaktadir. Eger ilanlara dayali is piyasasi analizi
bir anlam tasiyorsa, o da daha bir sire yurdumuzda uni-
versite 6gretiminde yabanci dile duyulacak gereksinmeyi
vurgular goézikmektedir. Bazen is ilanlarinda Orta Dogu
Teknik Universitesi, Bogazici Universitesi ve Hacettepe
Universitesi'nin ismen bahsedilmesi bir bakima bu kuram-
larda yabanci dile verilen agirhga baglanabilir. Tabii diger
niteliklerin karsilastirilmasi ayri bir tartisma konusudur.

Deginmek istedigim bir baska nokta orta 6gretimle
Universiteye hakim olan egitim sirecleri arasindaki fark-
tir. Orta ogretimde sire¢ genellikle herkes igin aynidir ve
kati kaliplar icersindedir. Universitede zaman, etkilesme
turt ve alanlar itibariyle 6grenciye daha genis se¢cme ola-
naklar taninmistir. Ogrenci lniversiteye gelince daha ba-
gimsiz ve demokratik 6gretim silirecine girer. Bu ise ba-
zan orta O6gretimde kazandi§i «disiplin altinda 6gretim»le
ters duser ve Ogrencinin uyum guc¢lugine, calisma alis-
kanliklarinin bozulmasina ve basarisiziga yol acar. Uni-
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versiteler bu konuda o6grencilerime yeterli rehberlik yapa-
mamaktadirlar.

Kisaca toparlarsam, Universitelere giriste «b ve c fak-
torleri» 6nemli rol oynuyor. Bu faktdrlerin elemanlari bir
secimden digerine degistirildigi gibi, her birine verilen ba-
gil agirlik da degistiriimekte. Bu degismenin nedenlerinin
ve sonuglarinin bilinmesine gereksinme var. Eger tlkemiz-
de gozlendigi gibi Universite Giris Sinavlarina katitanlarin
Ucte biri olan ve kurum degistirmek icin her yl tekrar
sinava giriyorsa «segme» islemi ile 6grenci istekleri ara-
sinda yeterli bir denge kurulmamis demektir. Ancak bdy-
le bir dengenin 6grenci istekleri yoninde dizeltiimesinin
saghkh oldugu da soOylenemez. Tesekkiir ederim Sayin
Baskan ve sayin dinleyiciler.

(Dog. Dr. Huseyin Batuhan’in Konusmasi™)

BASKAN — Sayin Ozoglu, sizin goriislerinizi 6grene-
bilir miyiz?

DOG. DR. SULEYMAN CETIN OzZOGLU — Tesekkir
ederim sayin Baskan.

Yiksek 6gretime girecek adaylarda aranmasi soz ko-
nusu olabilecek nitelikleri benden dnce konusan panelin
sayin dyeleri ana Katlariyla belirlediler. Kuskusuz yiksek
O0gretime girecek veya hazirlanacak adaylarda aranacak
nitelikleri ¢cok degisik boyutlarda tartismak, incelemek
olasidir. Kompozisyonu degisik bir panel bu konuyu daha
baska bir boyutta ele alip tartisabilirdi. Bizim panelimiz

(*) Dog¢. Dr. Hiuseyin Batuhan’m konusmasini yaptigi sirada cere-
yan kesilmesi nedeniyle konusmasi ses alici gereclerle saptana-
mamis oldugu ve Ek 2 deki yaziya cevap alinamadidi igin ya-
yinlanamamistir.
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bu 'konuyu herhangi bir meslek veya yiiksek 6gretim prog-
rami icin ele almamaktadir. Genel batlanyla aday 6gren-
cilerde aranan nitelikler sorununa davranigsal, psikolojik
nitelikler boyutunda yaklasiimaktadir.

Adaylardan aranacak nitelikler konusunda akla ilk
gelen soru su olmaktadir: Yiksek Ogretim ne tip kimse
yetistiriyor? Bir dijer deyisle yiksek 06gretim bireylere
neyi ne icin veriyor? Kuskusuz bdyle bir soru ile ilgili ola-
rak hemen yiksek 6gretim, yapacagi is icin, isleyecedi,
yetistirece@i birey icin ne gibi nitelikleri temel gérmekte-
dir? Sorusu da kendiliinden ortaya c¢ikmaktadir. Bu so-
rulara verilebilecek bir ¢ok cevap oldugu gibi bunlar her
zaman tartismaya aciktir.  Bilindigi giibi toplumlarda ve
toplumumuzda yiksek 6gretim, genel batlanyla, toplum-
da «karar verme» isini belirli derecelerde yerine getirecek
kimseleri yetistirmektedir. Bu karar verme genel hatla-
rryla st diuzeyde olmaktadir. Bunun icindir ki toplumdaki
tim bireylerin yiiksek 6gretimden gegirilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Yiksek ogretimden gegen veya gegirilen
bireylerin «karar verme» islemi ve onun siregleri icin ge-
rekli yetenegi ve hazirhgi  gostermeleri istenmekte ve
aranmaktadir. «Karar verme» sireci belli dizeyde zihin-
sel yetenedi temel kosul olarak ortaya koymaktadir. Bu
temel kosulun yani sira 6grenme istek ve aliskanhgi ile
ilgi ve motivasyon gibi psikolojik 6zelliklerin belirli  bir
dizeyde gelismis ve hazir olmasi gerekmektedir.

Panelimizin Gzerinde durdugu ve ele aldigi nitelikle-
rin, egitsel ve psikolojik davranislarin élculebilir nitelikler
olmasi geregini vurgulamak gerekmektedir. Toplumda bu
nitelikleri olusturan, 6lculebilir hale getiren, bireysel yetik-
lik ve yeteneklerin yani sira, toplumun degerleri olmakta-
dir. Bu degerleri de teknoloji, ekonomi ve savunma gibi
etkinlikler olusturmaktadir. Kuskusuz yiiksek &6gretimin
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drinleri bu etkinliklerle 6élgilmek ve degerlendirilimek du-
rumundadir. Bu etkinlikleri bi¢imlendiren bireysel hak ve
Ozellikleri dikkate almak gerekir. Bireyin dogal, yasal, top-
lumsal ve egitsel haklari onun yiiksek 6gretimini ve ona
girisini  etkileme ve saglama durumundadir. Cogulcu
ve Ozgurlik¢li demokratik toplumlarda bireyin yiksek 6§-
retime girme veya girmeyi deneme hakikim teslim etmek
gerekmektedir. Ancak bu hak yiksek o6gretimin gerekli
kildigi yetenek gerekli yetenek dizeyi ile bagdasma, uyus-
ma durumundadir. Bu bagdasma, uyusmanin saglanma-
sinda, bireyin yiksek 6gretime girmeyi, salt hakki oldugu
icin istemesi gercek¢i olmaz. Yiksek Ogretimi becereme-
yecek olanlarin yiiksek 6gretime girmesini saglamayi, egi-
timi demokratlastirma, firsat esitligini saglama olarak sa-
vunmak gugtir.

Bu genel Ozetlemeden sonra, yiuksek 6gretime gire-
cek adaylarin psikolojik 6zelliklerini «kendini gergeklestir-
me» kavraminda toplamak olasidir. Kendisini gerceklesti-
ren veya kendini gerceklestirmeyi amaclayan ve bunu de-
neyen bireyin ylksek 6gretime hazir olup olmamasini be-
lirlemesi s6z konusudur. Kendini gerceklestiren birey,
kendini taniyan, yeteneklerini kullanan veya kullanma yol-
larini bilen, becerilerini olusturan, baskalariyla gecinebi-
len, gerce@i anlayabilen, yeni yasantilara acik olabilen,
kisisel olmayan problemlere dénuk olabilen niteliklere
sahip bireydir. Boyle bir bireyin yiksek 6gretime hazir
olusu ve yiuksek o6gretimin gerekli kildigi nitelikleri goés-
termesi olasiligr yuksektir. Yiksek 6gretimin gerekli kil-
digi nitelikler hi¢ bir zaman salt bilgi olmama durumunda-
dir.

Yiksek ogretime giris ¢ercevesinde, yiksek 6gretime
girecek adaylarin nitelikleri konusunda, diger panel Uye-
lerinin de vurguladigi gibi en 6nde yetenek gelmektedir.
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Bu yetenegdin yazi, s6z ve sekil ile anlatma, dogru ve ger-
cekci duslinebilme yeti ve aliskanligi, okuma aliskanhgi
ve becerisi, sayllarla distinebilme yetenedi olmasi gerek-
tigi belirlenmis bulunmaktadir. Yiksek 6gretim, bireyi bir
meslekten ¢ok meslek kariyerine, mesleki yasam cizgisi-
ne, hazirlamada ©6nemli olacagina goére ongordigu nite-
likler yalniz zihinsel nitelikler veya bilgiler olmak duru-
munda degildir. Bir diger deyisle, yiuksek ogretim igin, or-
ta ogretimin kosullandirmasi bilgi aktarma, saklama, ez-
berleme niteligi gecerli ve yeterli olmamak durumunda-
dir.

Yiksek oOgretimin yaptigi egitim ve ogretimde ye-
tistirmesi gereken insangiouU’'min  nitelikleri ydnunden,
adaylarinda aramasi gerekenleri soyle Ozetleyebiliriz:
Yiksek Ogretime aday olan 6grenci, 6grenmesini 6gren-
mis, kendisini taniyip anlayabilen, yiksek 6gretim igin
gldilenmis ve hazirlanmis, «robot»tan ¢ok «pilot» 0Ozel-
likleri tasiyan 6grenci olmahdir. Bu anlayisa gére cok 6§-
renmis, ezberlemis ©6grenci yerine 6grenen, etkin calis-
masini, dinlenmesini ve 6grenmesini bilen 6grencinin yuk-
sek Ofretime aday olmasi ve orada verilen egitim ve 63-
retimi yerine getirerek ylksek o6gretimin amacladigi bi-
¢cimde gelismesi (Sasidir. Maalesef buginki giris sistemi,
ylksek ogretime giris islemlerinin  bilgi niteligine dayal
olmasini 6ngdérmekte ve sirdirmektedir.

Sayin Baskan, dinleyicilerin ve sizin sabir ve ilgile-
riniz icin tesekkir ederim.

B. GENEL TARTISMA

BASKAN — Simdi genel tartismayi aclyoruz. Buyurun Se-
yin Rauf inan.

M. RAUF INAN — Efendim, ben emekli bir 6g-
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retmenim. Bugin bu acik oturumu dinlerken 1957'de
istanbul’da pedagoji  kongresi acildigi gin, gazetelerde
rektoriin gazetecilerle bir konusmasi ¢nkmisti, onu anim-
sadim. istanbul Universitesi Rektérii orada diyordu Kki.
Universiteye gelen 6grenciler basarisiz oluyorlar. Nedeni
Su: Liselerde iyi yetismiyorlar». Bu bir kisisel teshisdir;
ama bu teshisi kabul etmemiz zordur. Bir rektdriin boyle
konusmamasi lazimdi. Demin Sayin Nasuhoglu, «&gren-
meyi 6grenmek» (zerinde durmalarinda ne kadar yerinde
bir noktaya parmak bastiklarini goérdik. Bir sorum ola-
caktir. Fakdlteler, Universiteler arasinda ayriliklar c¢ok,
bu belli, sémestirlere, bitirmeye gore yiksek 6gretimde
basari durumu nedir. Orta dereceli okullarda, 6rnegin
liselerde basarisizlik durumu, ylkim. Acaba yiiksek 6gre-
timde durum nedir?.

Bunun yaninda sunlari da arz edecegim. Goérlyoruz
ki, buldg cagina girmis cocuklarda yetenek tipleri sotyle
ayriliyor. Bir tipe kuramsal (teorik) deniyor. Sonra, is
yapan tip (pratik tip), kizgin tip. Bir digeri estetik tip,
(guzellik¢i, sanatgi tipi), baska biri de atletik tiptir. Bun-
lardan elbette ki, yiiksek 6gretime en c¢ok gelmesi gere-
kenler her halde kuramsal tipte olanlardir. Clnkul, yiksek
o0gretimde dislinsel diizey yikselir, ona gore de bir ku-
ramsal yetenek ister. Bunlan nasil se¢meli, bunlar nasil
bulmah? Demin buyurdular, 350.bin kisi bu yil imtihana
girmis, bunun 300 bini disarida kalmis. Gelecek yillar bu
daha da artacakdir. Milli Egitim Bakani burada olmadigi
icin ona soyleyemiyoruz. Milli Egitim Bakanhdinin vazife-
si nedeniyle, yetisemeyen genglere: «bana ne efendim,»
«sen basaramadin,» «ne yaparsan yap,» «basinin caresi-
ne bak;» diyemez. Her genci meslege yetistirmesi lazimdir.
Bir cocuk Okula ayak bastigindan bir meslege girene
kadar Milli Egitim Bakanliginin sorumlulugu altindadir;
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oma bu bitince varmamis oldugu icin, Milli Egitim Bakan-
hgimiz, ilk okullarda, orta okullarda, liselerde, yiiksek
okullarda basarisiz olanlari gergekte kendi sorumlulugu
olarak gormemektedir. insallah Milli Egitim Bakanlig
bir gtin o bilince varir.

Yiksek ogretimde basarisizlik durumu nedir? Bunu
rica edece@im. Ayrica sunu goriiyoruz: Yiksek ogretimde
secime bir segme mi, bir ayiklama mi, bir sizme mi ge-
rek? Bu secme, ayiklama, sizme ayirimini Amerika, Fran-
sa ve lItalya'da profesorlik yapmis olan Alman W. Lietz-
mann'in 1951 de yayinlanmis bulunan (Okul Reformu ve
Matematik Ogretimi) kitabinda gormustium.

Turkiye'de bu konuda, bugiinkii secme ydntemi her-
kesin sikayet ettigi bir sistemdir ve gercekten de iyi bir
secim degil. Bu memleket bir deneme yapmistir. 1958 -19-
59'larda ©6gretmen okullarinin son siniflarindaki 6grenci-
ler 6gretmen kurullarinin karariyla, demek ki, onlari yetis-
tirenlerin karariyla, seciliyor ve Ankara’ya gonderiliyor.
Atatirk lisesinde bir yil yogun bir lise 6greniminden gec-
tikten sonra liseyi bitirme sinavi ile yiksek 6gretime ali-
niyorlardi. Bircok profesdr arkadaslardan duymusumdur:
«Yazik ki, ben onlardan asistan alamadim. Cinku, bunlar-
daki suzme gercekten ylzde ylUz isabetliydi.» diyorlardi.
Onlar, okutan yetistiren hocalari 6gretmen kurulunda
seciyorlardi. Basarisizlik sifirdi. Basar yizde yuzdid. Ayni
sey Uuniversitelerde de kendisini gdsteriyordu. Bunlar hep
ogretmen olarak liselere, 6gretmen Okullarina alindilar.

Bu secme yontemi ilkin 1943 - 44 - 45 -ve 46’larda
koy enstitilerinde uygulanmis. Yiksek Koy Enstitisi'ne
bu yontemle 6grenci segilip gonderilmis, bu enstitiiden
¢ikanlarda hep basarili olmuslardi.
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Oyle saniyorum ki, bu yizbinlerimiz, yiuksek 6gretim-
de kapi disinda birakilan bu yuzbinlerimiz i¢in bir care
disinmemiz lazim. Zannedirim bu daha c¢ok yarinki acik
oturumun konusudur; ama buna da deginmeden gecile-
miyor.

1974 Milli Egitim Sdrasi bunu ¢6zmek igin toplanmis-
t aslinda. Universite kapilarinda yigilan 6grencileri nasil
tniversiteye aliriz sorununu c¢ozemediler.

Simdi ayrica sunu rica edecegim: Buginki sistemde
secilenler ve Universiteye girenler acaba ne kadar isabetli
bir secimle girmislerdir? Bu iki sorumun cevaplandiriima-
sini rica edecegim. Birincisi, Universiteler, fakulteler ara-
sindaki farklar dikkate alinmadan, ortalama olarak, so6-
mestir, yil ve 6grenimi bitirmeye gore basari orani nedir?
ikinci sorumu da demin arz ettim: Secimlerde isabet ne
kadardir, ne dlcudedir?

Tesekkur ederim efendim.

BASKAN — Buyurun Efendim.

BIiR DINLEYIiCi — Simdi yanlis anlamadimsa, Sayin Ozi-
noéni'niin séyle 1bir s6zii vardi : Universiteyi secerken, sec-
me sinavlari 6grencileri 'yetenekleri acisindan, bir de bilim,
basari bataryalariyla seciyor. Motivasyonlari ol¢tulmuyor.
Bu ylizden 6grencilerin % 30'u motive olmadiklari fakilte-
lerden ayriimak durumunda kaliyorlar. Ogrencilerin % 30'u
girdikleri fakultelerden ayriliyorlarsa, bu buyidk bir rakam.
Kuskusuz bunun icin dnlemler almak gerekir. Ancak, ben
komsumdan o6rnek vermek istiyorum. Komsumun bir ¢o-
cugu Tip'l istemis. Bizatihi tercih bir motivasyon degimidir
acaba? Oysa 500 kisurun Uzerinde puvan almis, baska
bir yere gidebilecek iken, hi¢ bir yere gidemeyecegi yazili
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gelmis, tek bir Tip'l tercih ettigi icin. Bu husus c¢ocugun
motivasyonunun  dl¢lildigunt gostermiyor mu? Burada
Ozinoni'niin soylediginin aksine bir sey mi ¢ikiyor acaba?

BASKAN — Buyurun Efendim.

BIiR DINLEYICiI — Yiiksek 6grenim kurumlarinin aradig
nitelikler var. Acaba hayat bu adama ne gibi nitelikler
veriyor. Uretimin tercihi  nedir, toplumun tercihi nedir?
Yiksek 6gretim kurumlan bu tercihleri gdzeterek mi ken-
dilerini dizenliyorlar? Bu sorulara cevap rica ediyorum

Benim Uzerinde durmak istedigim bir baska konu da
su olacak: Bilim adaminda aranan ozellikleri yuksek ©6§-
retim kurumu o 6grenciye gercekten verebiliyor mu? Sani-
yorum bu acgidan yiksek dgretim pek bir sey veremiyor.

BASKAN — Buyurun Sayin Ozinénii

PROF. DR. A. KEMAL OZINONU — Tesekkiir ederim
Sayin Bagkan. Bana ydneltilen sorulari cevaplamaya cali-
sacagim. Once «disiinme» ile ilgili soruyu ele alalim. Bi-
lindigi gibi «disinme» bir dizi zihinsel operasyonlari kap-
siyor. Bu operasyonlar dusunsel davranislar olarak en alt
basamakta bellee dayali bilgi kazanilmasiyla baslayip
analiz, sentez ve degerlendirme gibi daha karmasik dav-
ranislara ulasan bir basamaklar dizisi halinde karmasik bir
yapl gosteriyor. Psikologlar ve egitimciler bu dusiincesel
davraniglari siniflamaga ve ise vuruk olarak tanimlamaga
calisiyorlar. Bu y6nde 6nemli ve guvenilir sonuglar da
alinmis ve bu distnce basamaklarindaki gelismeyi duyar-
likla Olcebilen testler de gelistiriimis. Bizim Se¢me ve
Degerlendirme Merkezi de bu yonde énemli calismalar ya-
piyor. Simdi bence sorun su: orta 6gretime hakim olan
egitim sdrecinin amaciyla sidre¢ ciktiklarinin Gniversite

79



icin degerlendiriimesi amaclar arasinda ne degin bir den-
ge var? Bilindigi gibi liselerle sirecin en agirhk kazanan
amaci disiince merdiveninin en alt basamagi olan «bilgi»
dir. Halbuki testlerde dustince davranislari daha yukari
bir diizeyde tutulmus olabiliyor. Bu fark se¢menin niteligi-
ni bozmazmi? Ote yandan, «e» faktori ‘igerisinde yer alan
dusiincese! yetenekler testlerde yeterince temsil edilmis
gibi gbzukmiyor. Hatta bunlarin ¢ogu bilgi basamaginin
fonksiyonu imis gibi bir gérinim gdsteriyor. Bence bu ko-
nuda sistemli bir calismaya gereksinme var.

Dustince fonksiyonlarinin salt fen dersleri yoluyla
kazandirabilecegi konusuna gelince. Ben burada anlam-
sal bir guclikle karsilastigimizi zannediyorum. Tahmin
ediyorum ki, demek istenilen sey eger fen dersleri bilim-
sel arastirmarlara hakim olan yontemlerle 6gretilirse 6g-
rencinin disince davraniglarinin gelismesine yol acar.
Bu do§rudur ve goérilduagid gibi sorun muhteva sorunu ol-
maktan ¢ok metod sorunudur. Benzeri metodlarla yiri-
tulen diger dersler de o6grencilerin distnme kabiliyetinin
gelismesine yardimci olurlar. Ancak gozlemlerimiz dersin
tird ne olursa olsun orta 6gretimde egitim sdrecinin
genellikle amag olarak bilgi ve kavram basamaklarini al-
digini géstermektedir. Amprik olarak sdylersem Universite
o0gretim surecinde de amacg genellikle yine bilgi ve kav-
rama diizeylerinde kalmaktadir. Ote yandan Modern Fen
Mifredati olarak baslatilan hareketin de «dgretim amag-
larinin bilgi ve kavrama katmanlarindan secilmesi» sek-
linde 6gretim aliskanligini ortadan kaldirdigi sdylenemez.
Son bir nokta olarak sunu sdyleyelim ki, ben Universite-
yi her isteyenin gidebildigi bir ylksek o6gretim kurumu
olarak gérmiyorum. Bu mimkin degil. Bilindigi gibi Tur-
kiye acik bir orta 6gretim duzeni uygulamakta. Acik bir
Universite o6gretimi demek Universite ©grenci sayisinin
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©n az dort bes katina ciikmasi demektir. Bu artis bugu-
nun verilerine gore disunidlmistir. Orta 6gretimdeki okul-
lasma oraninin artmasiyla Universite 6grenci girdilerinin
daha da artmasini beklemek dogaldir. Bu ise yurdumuz-
da her yil kisi basina dusen gayri safi milll hasilanin da-
ha biylk bir diliminin Milli Egitime ayrilmasi demektir...
Bu dilim buginki kosullarda bile agirken acik Gniversi-
te politikasinin benimsenmesiyle llke ekonomisinin kal-
diramayacagi bir buyuklige ulasir. Kaldi ki, bdyle bir uy-
gulamanin bugiinkii egitim sisteminde ekonomiye Kkatki
getirece@i de slphelidir. Acik Universiteden c¢ok iyi plan-
lanmis acik bir yiksek ©6gretim daha rasyonel bir yakla-
sim olarak goéziukmektedir. Tesekklir ederim.

BASKAN : Buyurun efendim.

DR. DURMUS ALiI OZCELIK: Sayin konusmacilarin ézel
likle verimli ¢alisma aliskanhklar adi altinda toplayabile-
cegimiz okuma, hesaplama, saglikh ve elestirici disin-
me gibi yeterlikleri vurgulamis olmalarina sevindim. An-
cak, bir seyi dusinmekten de kendimi alamadim : Panel
tyeleri baska bir sekilde, baska kisilerden secilmis ol-
saydi yine de en cok vurgulanan beceriler bunlar mi
olurdu?

Konusmalari dinlerken bir noktada takildim. Sayin
panel dyeleri ilgili alandaki ©nceki ©6grenmelere ikinci
ve hatta ucuncu derecede bir yer ve 6nem tanir gibi go-
rindiler. Kanimca bu tutum o©nceki 6grenmelerin sade-
ce «mallmat» emsinden, yani bilissel alan teksonomisi
dikkate alindiginda sadece hatirlanan fakat kullanilama>-
yan bilgilerden ibaret olacagi sayiltisma dayanmaktadir.
Ogrenmeleri, sayin Ozinéni'niin de degindikleri gibi ha-
tirlanabilen bilgileri kavrama, bunlari yeni 6grenmelerde
kullanabilme, bilgii butinlerini ayristirma, 6grenilenlerden
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yeni bilgi buatunleri sentezleme bigciminde alirsak saniyo-
rum ki, bunun karsisina c¢ikmayacaklar ve énceki o6gren-
melere de daha ¢ok 6énem vereceklerdir. Sayin panel Uye-
lerinin bu konudaki fikirlerini duymak isterim.

ilgili alanda ©6nceki 6drenmelerin dnemini gdsteren
diger bir neden de yukarda sozi edilen iyi calisma be-
cerilerinin kendiliginden oluveren ve belli bir icerikten ba-
gimsiz olarak kazanilabilen beceriler olmamasidir. Bu
nokta da dikkate alindiginda sdyle bir sonuca ulasabili-
riz sanirim : Bizim orta dereceli okullardan bekleyebilece-
gimiz sey ogrencilere belli iceriklerle iliskili olarak ve-
rimli calisma alskanliklarinin kazandirilmasidir.

Son olarak, sayin panel Uyelerinin bir baska konu-
daki fikirlerini de 6grenmek isterim. Sayin Ozinéni, ba-
sarlya degisik bir yaklasim getirdiler. Daha 6nce kazani-
-lan 6grenmelere B, 6grenme glolne C diyerek BxC2
seklinde bir «edgitilebilirlik» kavrami tanimladilar ve bu-
radan hareketle de bize genel bir goérinim sunmaya ca-
hstilar. Sayin Oziéni'niin bu yaklasimindan cesaret ala-
rak ben de yine bu konuda son yillarda go6sterilmis olan
bir modeli 6zetleyerek panel Uyelerimizin bu konudaki fi-
Kirlerini de 6grenmek istiyorum.

Sozlinu ettigim bu model yizlerce korelasyon aras-
tirmasi ve on kadar da deneysel arastirma sonuclarina
dayanilarak gelistiriimis olan bir okulda 6grenme mode-
lidir. Bu modelle okul tipi toplu 6grenmelerin nasil ol-
dugunun aciklanmasina ve bu tir 6grenmelerin yordan-
masina calisiimaktadir. Modele goére, okul 6grenmenle-
rimdeki degiskenligin  (6grenciler arasi farklilasmanin)
% 50'si ilgili 6n 6Jrenmelerdeki farklardan gelmektedir.
Onceden ilgili alanda edinilen 6grenmeler ve 6grenilen-
leri kullanma becerileri iste bu 6n 6grenmeler arasinda-
dir. Ornegin, lise fizik dersinde 6grenilmesi ©ngorilmus
bulunan 6grenmelerin gerceklesme derecesi Universite
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fizigindeki basari degiskenliginin yarisini belirlemektedir.
Eger ayrica zekd (6grenme giicl) seklinde genel bir gi-
cun varhgl da dislnilyorsa o da bunlar arasinda disu-
nilmektedir.

Yine bu modele gore, basari degiskenliginin % 25'ini
ogrencinin 6grenme gudisi (motivasyon) belirlemektedir.
Ogrencinin ders ilgisi, derse karsi tutumu, akademik 6z-
kavrami, vb. bu gudiyu olusturan kaynaklardir. Ancak,
ilgili alandaki 6n 6grenmelerle birlikte ve ondan sonra ele
alindiinda bu degisken basan degiskenliginin ancak
% 15'ini daha agiklayabilmektedir. Bunun % 25'e cika-
mamasi 6grenme gudusdnin ilgili 6n 6grenmelerle iliskili
olmasindan ileri gelmektedir. Boylece, basaridaki toplam
degiskenligin % 65 gibi buydk bir kismi ilgili 6n 6grenme-
ler ve 6grenme gudisine baglanmaktadir.

Sozii edilen modele gore, basarn degiskenliginin bir
% 25'i de Universitedeki o6gretimin niteligince, bu o6gre-
timin 6grenci icin anlaml, ise yarar ve yeterli olup ol-
mama durumuyla belirlenmektedir. Sonuc¢ olarak, bura-
ya kadar sayllan G¢ ana 0©6ge basari degiskenliginin
% 901 belirlemektedir. (Kalan % 10 degiskenligin de
Olcme araclarinin guvenirliklerinin tam olmamasi nede-
niyle o6lcimlere Kkarisabilecek hatalardan ve anlk de-
gismelerden gelebilecedi dusinulmektedir.)

Bu model, «Bloom'un Okulda Ogrenme Modeli» dir
ve son birka¢ yil icinde yapilmis olan cesitli arastirma-
larla da desteklenmigstir (1). Ayrica bu model bitin okul-

(1) Bu modelin taman* ve model Uzerindeki gecerleme calismalari
Benjamin S. Bloom tarafindan yazilarak MacGraw - Bili Book Co.
tarafindan 1976 yilinda yayimlanan HUMAN CHARACTERISTICS
AND SCHOOL LEARNING (insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme)
adli kitapta verilmektedir. iki yil iginde on'dan fazla dile cevi-
rilmis olan bu kitabin Tarkceye cevirisinin de yakinda yayimlan-
masina c¢alisiimaktadir.
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da o6grenmeleri agiklamak (zere gelistiriimis olan genel
bir modeldir. Bu nedenle Universitedeki 6grenmeyi de
aciklayict olmasi beklenir.

Eger Sayin Panel Uyelerimiiz bdyle bir model ile il-
gili goruslerini de belirtir ve bu modeli biz de benimseye-
bilirsek o zaman soruna daha da bir aciklik kazandiril-
mis olacaktir. Ondan sonraki is bu modelin dogurgula-
rindari yararlanmaya ve bu modelin kullaniimasina ka-
lacaktir ki bu son konuya burada girmek istemiyorum.

Tesekkur ederim.
BASKAN — Buyurun Sayin Oymen.

HIFZIRRAHMAN RASIT OYMEN — Efendim, degerli
panel konusmacilari ve soru soran arkadaslari dinledik-
ten sonra adaylarda aranmasi gereken nitelikleri tek tek
saymaktn topunu veya bazilarini benimseyip, bazilarini
gereksiz saymaktan ise, bir genelleme yapmak ihtiyaci-
n duyarak 6gretim ve egitimin artik kantiteden nitelige
yonelik bir istikamette Islahi geregine inaniyorum. Ciin-
ki, gordim ki, konusanlarin belirledigi gibi motivasyon
ve kendi dogrultusunda, kendi 6zvarliinda bir gelisme
imkani bulamadigi gibi, onlara bu imkani verecek olan,
gelistirecek olan kendilerinden burada sayip doktukleri
eksikliklerle karsilagsmaktadirlar. Sahsen ben Ankara
Universitesi'nin iki fakiltesinde 10 yila yakin bir sire
profesorlik kadrosu karsiiginda goérevli olarak calistim.
Aci ve tath hatiralanim arasinda birkaginin konu ile ilgili
oldugunu simdi hissediyorum.

Ders sonunda sorardim, anlamadiginiz bir sey var-
sa, bir probleminiz varsa. Cunki, iki sey hayatta ciddi-
dir derdim. Biri, 6grenmek, biri evlenmek. Bu iki sorunu
ciddiye almazsaniz, amaciniza ulasamazsiniz. Ogrenci-
lerin cevaplari soru biciminde olurdu. — «Efendim, ne
zaman imza vereceksiniz? Test usuli miu, kompozis-
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yon mu? imtihan yapacakmisiniz?» birde «Hangi ki-
taptan mesuliz?» Bu sorularin disinda sual sorulmadi.
Benim okuttugum dersler tirli fakiltelerden de gelenle-
rin pedagoji dersleriydi. 500- 1000'i asan kagitlar olur-
du. Bunlarin i¢inde doktor recetesinden de beter yazilar
vardi. O nedenle test biciminden baska c¢ikar yol bula-
mamistim.

Simdi ben arkadaslarima bir sual soracagim. Za-
ten isi oraya baglamak istiyorum. Biz tarim, ticaret vs.
gibi meslek okullarinin adini lise koymakla lise islahati
yapmis oldugumuzu zannediyoruz, kendimizi aldatmisiz.

Lise hocalari ile Universite hocalari bir araya gele-
rek lisenin kendilerinden, Uuniversitenin de onlardan is-
tedigi durumlan karsilastirip  bulmaz ve buna goére bir
imtihan sistemi yapmazlarsa verimli, yeterli bir sonug
alamazlar.

Bu nitelik hususunda s6z gelimi sunu sdylemek iste-
rim ki, ortacagin ilk Universiteleri bir lise kismini da iceri-
yorlardi. Boylece 14-15 yasindaki ¢ocuklar Universiteye
gelirlerdi.

Sonra hir sey var, ginimizin olaylar 6grencileri
hocalarinin karsisina c¢ikartyor. Unlu bir filozof, «6gren-
ci Universiteyi begenmiyorsa ve su sartla begenmiyorsa
hakhdir. E§er daha iyi hoca istiyorsa, daha iyi laboratu-
var istiyorsa, daha iyi kitap istiyorsa, daha iyi program
istiyorsa haklidir» der. «Gelecekte ki Universite profesor-
leri de bu gibi 6grenciler arasindan yetisecektir» diyor.
Fakat boykotcu 6grencilerin ¢cogu bize de «nasil imtihan
yapacaksiniz?» «ne kadar kisa surede diplomalarini a-
lacaklari» ni soruyorlar.

Simdi bu, bizim maarif hayatimizin bir problemidir.
Disunun ki, milli micadele basladi§i zaman Universite
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degil, istanbul disinda bir tek yiiksek okul yok idi. Maa-
rif Vekaleti, Milli Egitim Bakanhdrnda Yiksek Tedrisat
Dairesi yok idi. Cunkd, karsihginda bir yiksek okul yok-
tu. Hepsi istanbul'da toplanmisti.

Bugln bati liseleri c¢ok ileridir. Lisan da ©6nemlidir.
Lisan ogretilmiyor tam manasiyle liselerde. Bir dil bas-
I basina formasyonlarla 6gretilir.

Nicelikten nitelige tumiyle ge¢mek zamani gelmis-
tir. Bundan sonraki bu yigihimlar 6zellikle, kdy, kasaba,
bucakta lise ac¢ip da hocasiz, yabanci dilsiz, laboratuvar-
siz bir iki 6gretmenle yetisen bir ¢cocuk ile tam kadrolu bir
liseden mezun olan 'cocuktan ayni seyi istemek abestir.
Kdylerde ve kazalardaki cocuklarin basarisizhiginin nede-
ni bizim dizensiziigimizdir.

Bir misal vereyim. Benim talebeliimde 12 sene idi.
Batida 13 sene idi. 12 yilik lise tahsili Cumhuriyetin ba-
sina kadar surmustiur. Fakat koy de dahil biz 6 senelik
ilk tahsili 5 seneye indirdik. Simdi lisede verdigimiz
eski 12 yillik lisenin bir sekil degistirerek meydana c¢ik-
masidir. Bu sartlarla liseyi bitirip de Avrupa okullarinin
imtihanini  kazanan genclerimiz var, bunlar kendilerinin
ogretmenleridirler.

Is burada digiimleniyor. Bilim politikasi bilimin 6z-
gurligund sonsuz elestiri  alabildigine yayilmasini isti-
yor.

Arkadaglarima sunu sdylemek istiyorum. Mesele bu
soylediklerimizi gerceklestirecek elemanlar yetistirmek-
tir.

Mesele donip dolasip evveld bir lise islahatina ge-
liyor. Liselerimizi 1slah etmeliyiz esash olarak.
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Ayrica Universitelerimizin ~ buginki siddet eylemle-
rinden korunabilmesi ve bos ge¢en zamanlarin degerlen-
diriimesi de ayrn bir konu olarak Tirk Maarif Dernegince
test srnavlarl gibi inceletiimesi yerinde olacaktir. Aksi
takdirde bu sinavlarin pratik bir anlami kalmayacaktir.

Tark Maarif Dernegi'nin bu toplanti ile kurulusunun
amacina uygun bir asamaya gelmis olmasini gérmek
mutlulugu ve evlatlarindan birini  bu miessesede yetis-
tirmis bir baba olarak bu temel konunun da gelecek top-
lantilarda ele alinmasint  bekler, bu bilimsel toptantiya
emek veren arkadaslarimizi tebrik ederken kurum ydne-
ticilerine de sukranlarimi sunarim.

BASKAN — Buyurun Efendim.
MUSTAFA TURNA — Sayin Egitimciler, dinleyiciler;

Burada hazir bulunan ve konusan, degerli arkadas-
larimizin ve egitimcilerin konusmalari ile ortaya attiklari
sorunlar ve degerli fikirlerden sonra bana hemen hemen
soyleyecek hicbir sey kalmadi. Fakat bazi tecriibelerime ve
idarecilik hayatimda edindigim bilgilere dayanarak sayin
konusmacilara bazi sorular yoneltmek istiyorum. Burada
tartisilacak konu, YUKSEK OGRETIM ADAYLARI'nda ne
gibi nitelikler aranmaktadir? Sec¢cme sinavini kazanarak
Universiteye kaydolunan 6grenci, evvelce elde ettigi bil-
gilerle Universiteye intibak ederek dersleri takip ederek
basari kazanabiliyor mu?

Sahsi kanaatim odur ki, bir 6grenci Universiteye gi-
rebilmisse, liseden getirdigi  bilgi de kifayetsizse bunu
Universite hocalari tamamlamalidir. Burada iki drnek ver-
mek istiyorum.
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1 — Zonguldak da ayni zamanda, Maden Teknik O-
kulunda Ogretim Gorevlisi olarak calistigim sirada, bu
okula bagh Mihendislik kursunda 6gretmenlik yapan bir
mihendis, tahtaya fizik dersi ile ilgili bir elektrik forma-
0 yazar. Bu formile uygun problemler ¢coézer. Hayata atil-
mis ve genel Kkilttrlerinin cogunu kaybetmis ©grenciler
bundan bir sey anlamazlar. Ogretmene bu formilin, na-
sil ve nereden ciktigini sorarlar. Ogretmen onlara; «bu-
nu basit bir lise kiltiri olan bile anlar. Sizin bunlari bi-
lerek buraya gelmeniz gerekirdi. Bunlar anlamiyorsaniz
burada isiniz ne?» der ve cocuklara cikisir. Bunun lze-
rine hepsi yaslh basli olan cocuklar siniftan cikarlar. Bu
olay Milli Egitim Bakanliginca cesitli miufettislere U¢ ay
inceletilinistir.

Halbuki 6gretmen onlarin moralini ylkseltmek icin
formalin cikarilmasini goésterir, onlarin noksan kalan bil-
gisini tamamlar, bdylesine muessif bir olayin ¢ikmasina
sebep olmazdi.

2 — ikinci 6rnek Rahmetli Hasan Ali Yicel'e aittir.

Bir zamanlar rahmetli Hasan Ali Yicel TRABZON
LISESINDE bir edebiyat 6Jretmeninin dersine girer. Og-
rencilerin bilgi seviyesini yoklar. Bircok eksikler gorir.
Ogretmeni sikistinr ve bunun sebebini sorar. Ogretmen
derki; «efendim, bu ¢ocuk mezun oldugu okuldan zayif
geldi. Bunun igin biz onlari ancak bu kadar yetistirebili-
yoruz.» Bakan Ogrencinin geldigi GUMUSHANE Ortao-
kuluna gider ve Tirkge 6gretmenini bularak konusur.
Tirkce ©6gretmeni de cocuklarin ilkokuldan zayif geldik-
lerini onun icin bu kadar yetistirebiidiklerini soyler. ilk-
okul ise bunu kabul etmez. Bakan bu incelemelerini bi-
tirdikten sonra o zamanki gazetelerde de yayinlanan su
aciklamay! yapar.
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— Bir okul bir 6grenciyi bilgi ydoninden kifayetli
tistrmese bile, diger o6gretmenlerin  gdrevi ©grencinin
noksan bilgisini tamamlamaktir. Bunu yapmazlarsa Kka-
bahatlidirler, gorevlerini yapmamislardir.

Bu iki 6rnegi verdikten sonra ben Sayin Universite
Ogretim gorevlisi olan egitimcilerimize soruyorum.

Liseden bir kisim ogrencilerin  bilgisi eksik olarak
geliyorlarsa, kendileri bu noksani tamamlamak igin ne-
ler yapmislardir?

ikinci konu da su : Biz liseden neler bekliyoruz? Ne-
ler istiyoruz? Liseler ogrencileri ne oranda, hangi di-
zeyde yetistirebiliyorlar? Bu kifayetli midir, degilmi dir?
Simdi de bunlarin Gzerinde duralim.

Bilhassa ORTA OGRETIM tecriibe tahtasina dén-
mustiir. Durmadan sistem degisir. Imtihan yonetmeligi
degisir, imtihan sekli degisir, hatta bu codu kez politik
olarak yapilr.

Ornegin, eskiden liseler 12 yil idi. Sonra 11 yila in-
dirildi. Eskiden gerek ortaokullarda, gerekse lise de 6§-
renci 3 yil sinif gegmek zorunda idi. Bundan sonra her
iki kademede de u¢ yilik dersten BAKALORYA sinavi
vermek zorunda idi. Sonradan bu kaldirildi. Bir siire son-
ra OLGUNLUK IMTIHANI sistemi getirildi. Ve o6grenciler
lise de 0¢ yiIl okuduktan sonra mezuniyet sinavina gir-
mekte bu sinavi kazandiktan sonra Universitede okumak
isterlerse edebiyat veya fen kolundan Olgunluk Sinavina
girmek ve kazanmak zorunda idiler. Simdi bu da kaldi-
rildi. Hatta mezuniyet sinavi da  kaldirilmis bulunuyor.
Simdi liselerde 6grenciler o kadar kolaylikla okuyor o ka-
dar kolay mezun oluyorlar ki. fazla c¢alisma geregini bi-
le duymuyorlar. Zira, kolaylikla lise mezunu olabiliyorlar.
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Ne mutlu. Hele 6grencinin biraz da calisma istegi ve ka-
biliyeti varsa, basari o oranda artiyor. Simdi sizlere so-
ruyorum.

— Bu kosullar altinda c¢ocuk kifayetli olarak yetise
bilir mi? Yetisebiliyor mu? Once bunun elestirisini yap-
mak zorundayiz.

Bu dyle bir uygulamaki, biz ne olursa olsun ¢ocugun
liseden mezun olmasi i¢in onlara cesitli imtihana girme
hakki dahil her tirli kolaylhgi gostermekte bu hususta
gayretkeslik yapmaktayiz. Bundan vazge¢medikge Ogren-
cileri yeter derecede bilgili olarak yetistiremeyiz. Bu bir.
ikincisi liselerin noksan 6gretmen kadrosunu tamamlamak
zorunlugu vardir.

Diger 6nemli konu ise, lisenin ¢ocugu hangi seviye-
de yetistirmesi gereklidir? Hangi duzeyde bilgi vermesi
sorunudur. Biz liseden ne kadar bilgi istiyoruz, bu bilgi
nasil olmalidir? Buna o6rnek olarak yine Zonguldak ilinin
KARABUK ilgesinden bir 6rnek verecegim.

Zonguldak Milli Egitim Muadarligum sirasinda, Milli
Egitim Bakanhdr Talim ve Terbiye Kurulu bir Gyesi ile
birlikte Yabanci bir Profesor ilimize goénderildi. Bunlar
bizim egitim kuramlarimizi inceleyeceklerdi. Biz Talim
ve Terbiye Kurulu Uyesi Fevzi Ertem, Prof. Dr. Claud
Bridges ile birlikte Karabiik’'e geldik lisede incelemege
basladik. Derslere giriyorduk. Bir Matematik 6gretmeni-
nin dersine de girdik. Ogretmen ders anlatiyordu. Prof,
arkada bir siraytt oturmus dersi dinliyordu. Ben Kkirsu-
nin yaninda idim. Kirsinin Uzerinde bulunan 6gretme-
ne ait not defterini aldim. Sinifi bularak 6grencilerin se-
viyesini tespit ettim. Sinif deftere gore c¢ok zayifti. Diger
siniflarin durumu da ayni idi. Bunun farkina varan Prof,
yanima geldi. Durumu kendisine anlattim. 0 da btin
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siniflarin  durumunu gé6zden gecirdi. Hayret icinde kaldi.
Zira ogrencilerin % 90 dan fazlasi zayif not almislardi.
Bu durum Prof.'in hayretini mucip oldu. Dersten c¢iktik-
tan sonra 6gretmenle konustu ve ona sunlari sordu

— Siz bu cocuklarin hepsini de MATEMATIKCI mi
yapmak niyetindesiniz.  Bunlari Oylemi yetistirmek isti-
yorsunuz? Ogretmenin cevabi «hayir» di.

@] zaman sunlari soyledi : «Cocuklara hayatto gecerl

g olcisinde bilgi vermemiz lazim. Bir 6grenci bitin
dersleri ayni derecede sevemez. Bitin derslerden ayni
derece de basarli olamaz. Cocugun yetenek ve kabili-
yetini 6lcmek ve ona degder vermek lazimdir.» Egitim konu-
sunda sunu belirtmekte yarar goéririm. Bir 6grenci lise-
de bizde oldugu kadar lizumsuz pek cok bilgi ile doldu-
rulmaz. Evvela programlarimiz bize goére degildir. Cogu
kopyadir. Ornegin bir 6grenci lisede YABANCI BIiR UL-
KENIN Oografyasim Turkiye Cografyasi kadar, tarihi de
onlarin tarihi ile beraber hatta daha da teferruatl 6gren-
mege zorlanmaktadir. Bu yizden de Milli kiltirimiz za-
yif kalmaktadir.

Biyilk ATATURK Egitim ve Ogretimde okulun gaye-
sini su vaciz sozleri ile ne giuzel ifade etmistir-: «Okulda
o6grenciye verilen bilgi, onun icin agir bir yik olmaktan
ziyade, ©Ogrendigi bilgiyi hayatta uygulayabilmek niteligi
kazandirmaktir.» der. Biz ise bunun aksini yapiyoruz.
iste sorun bu,

Diger bir konu da Universite secme ve yerlestirme
sinavlaridir.

Ben sahsen, Universite se¢me sinavlarinin tam bir
degerlendirme yaptigi kanisinda degilim. Biz cocuktan
ne bekliyoruz? Universite derslerini yapabilmek niteligi.
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Bunun igin sinavlarda genellikle 3 ¢esit test uygulanmak-
tadir ;

a) Genel Yetenek
b) Genel Kultar
¢) Yabanci Dil

Bir cocugun verilen bu TEST sorularini  kolaylkla
¢Ozebilmesi icin bu sorulara yabanci olmamasi, test uy-
gulama bilgisine sahip olmasi gerekir. Bunun igin soru-
lara yabanci olmamasi, test uygulama bilgisine sahip ol-
mas! gerekir. Bunun icin ekserieytle, okullarda uygula-
ma yapilmaz. Bunda basari gostermek icin mutlaka 63-
rencinin bir DERSHANE'ye devam etmesi gereklidir.
Dershaneler ise cocuga her seyi ogretemez. Ogretirim
derse yalandir. Dershaneye gelen c¢ocugun evvela bir
genel kiltire sahip olmasi gereklidir. Halbuki, kirsal bdl-
gelerden gelen cocuklar umumiyetle zayiftir. Ogretmen
kadrosu cok noksan, ara¢ - gereci kifayetsiz olan bu o-
ikullardan fazla bir sey de beklenemez. Bu yonden bi-
yik kentlerdeki ¢ocuklar ¢ok daha avantajli ve talihlidir.
Dershanelerde de universite se¢cme sinavlarinda da bu
mutlu c¢ocuklar basari saglamakta, digerleri bu haktan
yoksun kalmaktadirlar. Bu vyiizden bircok dershaneler
aclkca EGITIM TICARETI yapmakta 6grencileri ve veli-
leri sdmirmektedir. Onlarin sirtindan para kazanmakta-
dirlar. Buralara genellikle varlikli aile ¢ocuklari veya mut-
laka cocugunu Universitede yetistirmeyi gaye edinmis
orta halli aile cocuklari girebilmektedir. Koyli cocuklarla
fakir aile cocuklarinin  pek cogu bundan mahrumdur.
Sonra kirsal alandan gelen cocuklarla, buyik kentlerde
okumus mutlu cocuklari ayni sorularla imtihana tabi
tutuyoruz. Ve onlari dniversitede okuma hakkindan mah-
rum birakiyoruz. Boylece ANAYASA'nin emrettigi egitim-
deki firsat esitligini ortadan kaldiriyoruz.
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1961 ANAYASA’si ve Milli Egitim Temel Kanunu, €
gitimde firsat esitligi ilkesini getirmistir. Bu nedenle her
seyden evvel bu sinavlar ANAYASA'ya ters diusmektedir.
Onun i¢in bu sinavlarin kirsal alandan gelen c¢ocuklar
icin baska, digerleri icin baska sorularla yapilmasi ve
iki kademede gerceklestiriimesi daha adil bir uygulama
olur.

Biliyoruz ki, kirsal alanlardan cok zeki ve kabiliyetli
¢cok sayida cocuk yetismektedir. Bunlar Universiteye gi-
rerlerse oOtekilerden daha basarih olur. Bunlarin biz pek
¢ok orneklerini gordik ve yasadik.

Test uygulamalari bazi kere tesaduf sonucu bu so-
rulart dolduran 6grencileri basariya ulastirirken, sorula-
n normal yoldan ¢dzmege calisan cocuklari basarisiz ya-
pabiliyor. Bu da ayrn bir konu..

Sahsi kanaatim odur ki, daha iyisi bulununcaya -ka-
dar, Universite giris sinavlari fen ve edebiyat kol-u mezun-
lari icin ayrn sorularla ya-pilmali ve degerlendiriimelidir.
Bunun kanitlanmasi igin ac¢ik bir érnek verecegim.

Ankara Koleji'nin Edebiyat kolundan mezun bir 6g-
renci bu sinavlarda puan tutturarak Ortadogu Teknik
Universitesi'nin Mimarlik bélimine girme olanagi sagla-
mig, fakat Universitede basarnli olamadigi icin kaydi si-
linmistir.

Bu konuda 6nemli olan se¢cme sinavlarini az hatal
yapmaktir. Zira bazi yerlerde 6grenciler sinava eki-p ha-
linde giriyor, birbirlerine yardim ederek sinavlarda basa-
n kazaniyorlar. Bazan da, cogu kere kardesler, asil ada-
yin yerine baskas! girerek sinavi kazandiriyor. Sayin
Mihcioglu bundan imtihan sahtekarhdr olarak bahsetti ki,
dogrudur. Bu daha c¢ok Ankara disindaki sinav merkez-
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ferinde daha yaygin oluyormus. Bunu sik sik duyuyor ve
gazetelerden 6greniyoruz. Benim Sayin Hocalara bu ko-
nudaki sorum su :

— Bahsettigim bu imtihan yolsuzluklari ne miktard:

yapilmakta, yapanlar hakkinda ne gibi islem yapilmak-
tadir. Bunlari 6nlemek mimkin mudir?

Diger bir sorum da Universiteye girenlerin, burada
basarili olup olmamasidir. Universite 6grencilerinden el-
bette bircok bilgiler ve yetenekler isteyecektir. Fakat
ogrenci eksik bilgi ile gelmisse, Universite bu bilgiyi ta-
mamlamak icin caba gostermeyecek midir? Bizde Uni-
versiteye girdigimiz zaman pek c¢ok noksanlarimiz vardi.
Hocalarimiz bunlari tamamladilar ve tamamlamamiza da
yardimci oldular.

Sorum su : Universiteler 6grencinin noksan bilgisi-
ni tamamlamak igin gayret sarfediyor mu? Etmiyormu?
Edecek mi? Etmeyecek mi? Bu hususlarin aciklanmasi-
n da rica ve istirham edecegim saygilarimla...

BASKAN — Buyurun Sayin Ozinéni.

Prof. Dr. A. KEMAL OZINONU — Tesekkiir ederim
Sayin Baskan.

Durmusali Ozcelik, benim 6rnek olarak ileri sirdi-
gum formdlin detaylariyla ilgili acgiklamalarda bulundu.
ilk firsatta bunu tartismakta yarar vardir. Ben sadece
buna isaret etmek istedim. Bunun disinda sdyleyecek bir

sey yok.
Tesekkur ederim.

BASKAN (Prof. Dr. Turhan Oguzkan) - Gerek panel
dyelerinin aciklamalarindan, gerekse genel tartismalardan
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¢ctkan sonucu 6zetlemek gerekirse, tlkemizde ylksek 6gre
time giriste bugin dikkate alinmakta olan niteliklerin goz-
den gecirilerek daha genis, daha degisik acilardan bir de-
gerlendirme yapma- geredi ortaya c¢ikmaktadir. Bdyle bir
degerlendirmede buglnki yiksek  6gretim sisteminin
icinde basan ihtimalleri yaninda bu diizeyde o6gretimden
neler bekledigimiz, bu sistemin nasil bir eleman tipi ye-
tistirmesini istedigimiz, 6grencinin uretim hayatina uyma-
sint nasil sagliyacagimiz gibi  hususlar bulunmaktadir.
Vurgulanan bir goéris, 6grencinin liseden getirdigi bilgi
yukd yaninda, dogal yetenekleri, 6grenme hevesi, aras-
tirma istegi, elestirici, yaratici disinme yetenegi gibi
hususlarin 6nemle dikkate alinmasi geregi olmaktadir.
Bundan baska, bilgi yukd yaninda, okuma, anlama, sOz-
G ve yazill ifade, matematiksel disiinme yetenedi gibi
beceriler lzerinde de durulmustur. Oturumu kapatirken,
katkilarinizdan ve ilginizden dolay!r hepinize panelimiz
adina tesekkdrlerimi sunarim (Alkislar).






BIiLDIRI : Il

Universiteye Ogrenci Alim
Sistemleri ve Ulkemiz

Asis. Dr. Mahmut TEZCAN
A. U. Egitim Fakiiltesi
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GiRIS:

Bu calismamizda, cesitli Ulkelerde uygulanan Uni-
versiteye oOgrenci alim sistemleri ve Ulkemizin durumu
ele alinmistir. Konuya yaklasimimiz, mevcut durumun
saptanmasi ve her sistemin kismen elestirisi biciminde
olmustur.

Ulkemizde her yil lniversiteye 6grenci alinirken ya-
pilan sinavlarda konu hemen gincel olmakta ve sistem
Uzerinde tartismalar baslamaktadir. Bu nedenle, acaba
dinyada cesitli dlkeler yiksek 6grenime nasil 6grenci
aliyorlar? Uygulanan farkli sistemler nelerdir? sorulari-
nin cevaplandirimasinda yarar vardir. iste bu calisma-
mizin konusu da bdyle bir amaca yoneliktir.

Hemen belirtmeliyiz ki konu, Uulkelere goére oldukc¢a
cesitlilik gostermektedir. Bununla birlikte cesitli sistem-
leri birka¢ kategoride toplamak olanakhdir.

1. Orta Ogrenimden itibaren Sinavla Secim

Bir kisim dlkelerde Universiteye devam edecek 63-
rencilerin secimi, filen orta 6gretime giris asamasinda
veya orta Ogretimin ortalarinda yapilmaktadir.  Bir 6g-
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rencinin orta ©6gretime kabulli, gercekte onun Universi-
teye kabuli anlamini tasimaktadir. Bu Ullkelerde orta 6§-
renime giremeyenler, mesleksel ve teknik 6grenim alan-
larn ile ilkokul 6gretmeni yetistiren orta dereceli 6gret-
men okullarina girebilmektedir. Bu okullardan mezunlar
Universiteye alinmamaktadir.  ingiltere, Belcgika, Giiney
Afrika, Yeni Zelanda bu sistemi gerceklestiren Uulkeler-
dir. Bu Ulkelerin kimilerinde ise sinavlar, orta 6gretimin
ortalarinda yapilmaktadir. Bu donem, ayni zamanda zo-
runlu 6grenim doéneminin sonudur (2).

Bu sistem icersinde yer alan ingiltere'de yiiksek 6§-
renim kuramlarina girebilmek icin genellikle «Genel Egi-
tim Sertifikasi (General Certificate of Education) sinav-
larina katilmak ve bu sinavlarda yeterli puan almis ol-
mak gerekmektedir. Genel Egitim Sertifikasi sinavlarina
liseye devam etsin veya etmesin, her aday girebilmek-
tedir (11). ingiltere ve Galler llkesinde: 1944 yilindan
beri, orta 6grenime baslayan 6grencilerin az sayida olan
en c¢ok yetenekli gorilenleri akademik ©grenim yapip
yiksek 6grenime hazirlanmak Uzere Gramer Okullarina
gelmekte idi. Son yillarda bu secimsel sistemin vyerini
¢ok amach veya esnek programli okul sistemi almis bu-
lunmaktadir.

Her biri bir 6grenim konusuna dayanan «General
Certificate of Education» sinavlari, ayri ve bagimsiz bir-
¢ok kurullarca yonetilir. Yuksek 6grenime girmek isteyen
ogrencilerin ¢cogu, 15-16 yasinda iken en az bes Ogre-
nim konusunda Ordinary diizeyde, 18 yasinda iki veya U¢
0grenim konusunda Advanced diizeyde sinav vermeye
calisir. 15 yasindaki 6grenciler daha cok genel bilgi ni-
teliginde olan ve degisik dallarn kapsayan derslere de-
vam ettikleri zamandir. ileri diizeydeki sinavlara 2 yil
sonra girilir. Bu devrede oOgrenciler dallarini se¢mis ve
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iki veya Uc¢ degisik ders almaktadirlar. Bu sinavlar zo-
runlu degildir fakat almayanlar yuksek 6grenimde iler-
lemek icin bazi sinavlan da kapsayan kurslar alir. Sinav-
lar yildaliki kez yapilir ve biyik cogunlukla yiksek 6gre-
tim okullarinin veya kolejlerinin kendilerince ydnetilir (2).

Her universite, 6grenci secme islemi ile ilgili stan-
dart ve kosullari kendi karar organlarinca tayin etmek-
tedir. Acik Universite disindaki yiksek 6gretim kurumla-
rna giriste genellikle 6grencinin lisedeki basarisiyle, ile-
ri dizeyde egitim sertifikasindaki notlari - puanlarn ana
Olcut olarak kabul edilmekte, d6grenci kontenjanlarini arz
ve talebe gore dengeleyebilmek icin de milakat sistemi-
ne basvurulmaktadir (12).

Sistemin Elestirisi:

Universiteye yetenekli kisilerin alinmasi bakimindan
ideal bir sistemdir. Fakat uygulamasi guig¢ olabilir. Orta
ogretimdeki 6gretmen ve personelin yeterli olmasi gere-
kir. Duzenli, sistemli bir sinav yapimi uygulamada gtic-
likler yaratabilir. Lisede ©grenci basarisini  saptayan
sistemli, planli calismalara gereksinim vardir. Fakat
sistem o6zellikle ingiltere’de uzun bir gelenede sahip ol-
dugu icin dizenli bir bicimde yurimektedir.

ilkokuldan sonra secme yapildijinda, bitin 6gdrenci,
ler icin disundlen ilkokul, sanki yiksek o6grenime gire-
cek ogrenciler icin bir hazirlik okulu imis gibi goérindr.
Yiksek 6grenime girmeyecek o6grenciler bakimindan o-
lumsuz etkileri olabilir. Boylece ilkokul belgesinin 6lgin-
leri bozulmakta', bu belgeyi elde edeceklerin sayisi azal-
maktadir. Ayrica orta okullara, alacaglr 6grenci kapasite-
sinden daha az sayida 6grenci alinmis olabilir.
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2 — Universiteye Sinavsiz Olarak Dogrudan Ogrenci
Alimi

Kimi Ulkelerde ise Universiteye orta 6grenimden son-
ra dogrudan girilir. Ornegin :

iskogya'da 6grenciler yilksek o6grenim kuramlarina
ve bolumlerine alinmak Ulzere «Aylklama Dairesi» ne di-
lekge ile basvururlar. Universiteler kapasitelerini doldur-
maya yetecek kadar dilek¢ce bulamadiklarindan her aday
ilgisine yakin bir programa yazilabilir. Ancak sayginligi
fazla olan eski Universitelerin tip, hukuk gibi fakulteleri-
ne kapasiteyi asan istemde bulunulur. Ayiklama Dairesi,
adaylara ve kurumlara duyurarak dengesizlikleri gide-
rir (2).

Ayrica A.B.D.’nin kimi bdlgelerinde ise «Ac¢ik alim»
sistemi uygulanir. Yiksek 6grenime giriste orta 6grenim
diplomasi yeterli sayilir (2).

isvec'de ise, yilksek 6grenime secimde sinav uygu-
lanmaz. Adaylar her bireye gore hesaplanan se¢me pu-
anlarina dayanilarak o6lgeklenir. Se¢me puanlari, Ust or-
ta ogrenim sertifikalarina (veya esdegerine) ve meslek-
sel deneyimlerinin degerlerine bagh olarak hesaplanir ().
Daha once busbitin degisik tiplerde egitim almis aday-
lar uygun bicimde degerlemek i¢in bu adaylar kota gu-
ruplarina ayrilir. Bdylelikle belli bir tir egitim almis her
aday, istedigi 6grenim dogrultularinda kendi benzerleri-
ni kapsayan gurupla karsilastirilir. Bu o6lcutler disinda ve
eger aday arzu ederse, genel egitim kapasitesini dlgme-
yi amaclayan istege bagl bir 6grenim yetenegi testinin
sonuclari ile kredilenebilir. Bu testin, bitin yiiksek 6§-
renim dogrultular icin 6zdes olmasi 6nerilmistir.
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Sistemin elestirisi:

Avrupa'daki bu sistemle Universiteye girisi kabul eden
Ulkeler giderek azalmistir. Universitelerin  kapasiteleri
hem sinirhdir, hem de Universite 6grenimi yapmak baki-
mindan yeteneksiz kisilerin belirli alanlarda 6§renim gor-
mesi olanaksizdir, israflidir.

Ulkemizde denenmis bir sistemdir. Universiteye asi-
n taleple terkedilmistir.

3 — Ogrencilerin Herhangi Bir Kayitlama Olmaksi-
zin Kabulii ve Segme isinin Birinci Yil Sonunda
Yapilmasi :

Orta oOgretimin demokratlastirilmasi  akiminin etki-
siyle kimi Ulkelerde orta 6gretim kademesindeki kayitla-
malar kaldirimakta ve ©Og§renci se¢gme isinin Universite
kademesine  kaydigi gorilmektedir. A.B.D.’nin degisik
eyaletlerinde, Sovyetler Birligi'nde, Giney Afrika, Yeni
Zelanda, Japonya gibi Ulkelerin kimi bdlgelerinde kismen
uygulanmaktadir (2). Bu dlkeler, ayni zamanda, Univer-
siteye giriste sinav sistemini de kullanirlar. Yine bu Ul-
kelerde Mesleksel ve Teknik 6gretim ve 6gretmen okul-
lari, yuksek ogretime kaydirilmistir. Orta 6gretimden me-
zun olanlar, universitede bir yilik bir hazirhk 6grenimi
gorirler. Bir yillik 6gretimden sonra yapilan se¢me sina-
vini kazananlar Universiteye girebilirler.

A.B.D. de yetenekgilikten esitcilie yodnelen egitim
felsefesi, azinhk veya etnik gruba bagh olmaya, sosyo
ekonomik duzeye, cinsiyete ve yasa bakilmaksizin bire-
yin egitim gereksinimini karsilamayi zorunlu kilar. Sos-
yo - ekonomik dizeyleri disuk olanlar icin birgok Univer-
siteler orta 6grenim Ogrencilerini yetistirici 6zel calisma-
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iara yoneltme ve onlar yiuksek 6grenim i¢in hazirlama u-
macini giden 0zel yaz kurslari programlarimi destekle-
mektedir. Ayrica yarim zamanh aksam kurslari acilimis-
tir. Butin bu kurslar, yiuksek 6grenimim ilk yilinda ona-
rict ek baslangic kurslaridir.

Guney Amerika’nin kimi ulkelerinde lise olgunluk
diplomasi olan herkes Universiteye alinmakta fakat seg-
me isi birinci yilin sonunda yapilmaktadir.

Sistemin elestirisi ,

Universiteye akimin, universitelerin 6grenci alma ka-
pasitesini henliz ¢ok fazla asmadigi Ulkelerde uygulanan
bu sistem, yiksek 6grenimi basari ile tamamlamalari o-
lonakli olmayan gencleri universiteye almak bakimindan
ve talebe gore sinirli olan egditim olanaklarinin rasyonel
olmayan bir bicimde kullanilmasina yol acabileceginden
pahali bir sistemdir. Bir yillik hazirhk egitiminim planlan-
masl, programlanmasi, personelinim saglanmasi, bina
v.s. gibi ara¢ - gere¢c yoniunden guclukler yaratabilir.

4 — Liseden Sonra Olgunluk Sinavi

Olgunluk sinavinda basarnli olanlar Universiteye gi-
rerler. Olgunluk diplomasi Universiteye kabulde esastir.

Ormegim Fransa, bu sistemi uygulamaktadir. Baka-
lorya, bir sinav ve ulusal bir diplomadir. Bakalorya sina-
vi yazili ve s@zludir. Hangi seride olursa olsun ayni de-
gerde olup ayni haklari vermektedir.

Ogrenciler, bitirme sinifinda okuduklari kollara gére
6 seriden birinde sinava girmektedirler (8).
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Seri A : Felsefe - Edebiyat
Ekonomik ve Sosyal Bilimler

Matematik ve ekonomik bilimler

B
C
Seri D : Matematik ve dogal bilimler
D, : Tarnm ve teknik bilimler
E

Matematik ve teknik bilimler.

1968 yilindan itibaren matematik bakaloryasina sa-
hip olanlar fen ve tabiat bilimleri dgretimi yapan bitin
fakiltelere serbestce girebilmektedirler.

Fransiz halkinin ¢ogu icin orta dgretimin amaci, ulu-
sal bir diploma olan baikaloryaya sahip olmaktir (8).

Liselerdeki basari, Universiteye girmek icin bir ya-
ristir. Bakalorya bu roli oynamaktadir. Sistemin amaci,
ogrencileri benzestirmektir.

Bakaloryanin ikili bir iglevi vardir:

1 Lisenin bittigini belirten bir sertifikadir.
2. Universiteye giris olanagi vermektedir.

Avusturya’da bu sistemi uygulayan Ulkeler arasin-
dadir. Yiksek 6grenime alim icin ayri bir segcme sinavi
yoktur. Ust diizey genel orta 6grenim, ist diizey teknik
0grenim veya disardan sinav sonunda elde edilen olgun-
luk diplomasi yeterlidir (1).

Meksika’da dniversite oncesi hazirhk  d8greniminin
sonunda' 6grenci bakalorya sinavina girer. Bu sinavda ka-
zananlar genellikle Universiteye girebilmektedirler (Kimi-
lerinde ayrica giris sinavlari yapiimasina ragmen). Uni-
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versitelerin kimileri, 6grenci sayisina gore 6denek aldik-
larl icin pek az sayida adayi geri cevirirler (1).

isvicre'de olgunluk sinavi uygulanir. Bir ‘'kurul  (is-
vicre Saglik Kurulu) olgunluk sinavini denetler. Ayrica
dgretmen notlarina da énem verilir (1).

Sistemin Elestirisi :

Ozellikle Fransa'da egitimciler, bakalorya sayisinin
¢coklugunu elestirmektedirler (8).

Ayrica bakaloryanin kaynak, enerji, personel ve fi-
nansman nedeniyle pahali oldugu soylenmektedir (8).

Bununla birlikte Fransa'da bakalorya savunulmakta-
dir. Cunkl Universiteye giris sinavinin, 6grencinin sinif-
ta o6grendiklerini kabul etmeyecedi ve sadece sinava a-
vantaj taniyacagi, bu sinavlarda goézlem, acgiklama, bir
disinceyi digerinden ayirt edebilme olanaksizligi Uze-
rinde durulmaktadir.

Ayrica, Fransa'da universiteye giris sinavi kondu-
gunda liselerde 6grencilerin bolimlere ayriimasi ve bo-
[imlerin islevlerinin gecersiz kalarak fakilteye girisin
sansa kalacaga inanci vardir.

Ulkemizde bakalorya sistemi 1930 - 1935 yillari ara-
sinda uygulanmistir. 1955 yilinda kaldirilmistir (10). 1935
yilinda liselerde olgunluk (bakalorya) sinavi uygulan-
makta idi. Lise bitirme sinavlarinda basari gostererek li-
se bitirme diplomasi almis olanlardan, Universite yada
yuksek okullara gitmek isteyenlerin olgunluk diplomasi
almalari dngoéralmustir.

Fen kolu ve edebiyat kolu olmak uzere iki kisimdi.
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Sorular M.E. Bakanlhigi tarafindan hazirlanirdi. Yazih o-
larak yapilan merkezi bir sinavdi (10).

Lise diplomasi almis olanlar sinavlara girebilmekte
idi. Bu sinavlar Universite ve yuksek okullara girebilmek
icin barajdi.

1962 yilinda toplanan 7. Milli Egitim Sdrasi’nda
gunluk sinavlari tekrar ele alinarak asagidaki gerekce-
lerle savunuluyordu:

1 Fransa'da oldugu gibi egitim ve 6gretim olanak-
lari  birbirinden farkli bulunan liselerde bir seviye esitligi
ve baraji kurmak,

2. Programlarini esas mesleksel amaglarindan kay-
dirmadan meslek okullarinin istekli ve yetenekli égrenci-
lerine yiksek 6gretime gecis olanagi saglamak.

Daha sonra olgunluk projesi uygulanamadi ve mes-
leksel okullarin liseye benzeme cabalari sirip gitti

5 — Orta Ogrenim Boyunca Akademik Basariya Da-
yanma :

Kimi dlkeler, orta 6drenim boyunca 6grencinin aka-
demik basarisini, Universiteye giriste esas almaktadir.
Ornegdin Avustralya.

Bati Almanya’da ise orta 6grenim sonu sinavda ali-
nan derece esas alinmaktadir. Merkezi bir 6rgit, bolge
ve istenen ylksek 6gretim kurumlarinin ozellikleri, giris
icin bekleme vyillar, tercih sirasi gibi kimi 6cutler kulla-
narak genel bir giris sinavi verilmeksizin adaylarn siralar,
kontenjanlara gore adaylari secip yerlestirir (1).
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Hollanda’'da ise, eskiden {Universite oncesi orta 0g-
renimi bitirme diplomasi alan her 6§renci Universitelerin
istedigi bolumine veya fakiltesine girebilmekte idi. Sim-
di bircok fakultelere girebilmek icin, Universite ©Oncesi
orta 6grenim bitirme sinavina bazi belli dersler girmis ve
bu derslerden yeterlik sinavi verilmesi kosulu getirilmis-
tir. Ote yandan yiiksek meslek okulu diplomasi alanlarla
25 yasini gecmisler icin boyle diplomalar gerekli olmak-
sizin Universiteye girme hakki tanindigindan birgcok 6g-
renim alanlari i¢in sabit yer sayisi veya kontenjan konul-
mas! zorunlu olmustur. Bunun da sonucu olarak, bitirme
sinavl notlarinin ortalamasi yuksek olanlara oncelik ta-
ninarak geri kalan bos yerlere ad ¢ekme yolu ile se¢me
yontemi uygulanmaya baslanmistir (1).

A.B.D.'nin kimi {niversitelerinde ise adayin orta 06g-
renimdeki basarisi esas alinir. Adayin agirlikh not or-
talamasinin istenilen bir siniri asmasi istenir.

Daha o6nce ingiltere’de de 6grencilerin lisedeki ba-
sarilarinin dikkate alindigini belirtmistik. Fakat sadece
lisedeki basarinin dikkate alinmadigini, ayrica baska si-
navlar yapildigina ilgili boélimde deginmistik.

Sistemin elestirisi :

Ogretmenlerin basarlyl 6lgme sistemlerinin  gelisti-
riimesi, onlarin bu konuda c¢ok iyi yetistiriimesi, isi ¢ok
ciddiye almalan gerekir. Cok kalabalk siniflarda 6gret-
menlerin her 6grenciyi ¢ok iyi tanimasi olanaksizdir. Ay-
rica 6gretmenlerin yetenekleri ve yetistikleri okullar ¢ok
farklidir. Bu durum basari degerlendirmesini etkiler. Or-
ta Ogretime bu sistemin iyi uygulanmasini sa§layacak
her tur rehberlik 6rguatinin kurulmasi ve personelinin
saglanmasini gerektirir.
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6 — Orta Ogrenimde Akademik Basari ve Secme
Sinavinin Esas Alinmasi :

Bu sistemde Universiteye giriste hem o6grencinin a
kademik basarisi, hem de se¢cme sinavi sonuglar g6z6-
ninde bulundurulur.

israil gibi kimi (lkelerde ise adayin niversiteye alin-
masinda secim komiteleri genellikle ortak o6l¢it kullan-
maktadir (1).

a. Olgunluk diplomasinda agirhikh not ortalamasi
b. Akademik yetenek testinde basari
c. ingilizce yeterlik testinde basari

A.B.D. de bu yontem kullanilir. Universiteler genel-
likle 6grencilerin Universite giris sinavi sonugclarini, lise
ogrenimlerindeki akademik basarilarini  ve ayrica lise
madurlerinin  6grenciler hakkindaki tavsiyelerini deger-
lendirerek yeni 6grenci se¢gmektedirler (1,12).

Federal Almanya’nin kimi fakulteleri de (Tip gibi)
bu yontemi uygular.

Japonya'da Universiteye giriste ise adayin Uuniversi-
te giris sinavlarinda yeterli puani saglamasi, lise 6greni-
mindeki basarisinin belirli bir akademik dizeyin Ustinde
ve lise mudurinin aday hakkindaki referansinin mis-
bet olmasi esasi uygulanmaktadir. A.B.D. de oldugu gi-
bi (12).

Universiteye giris sinavlari- her (niversite tarafin-
dan bagimsiz olarak yuriutilmektedir. Sadece Milli Egi-
tim Bakanligi, giris sinavlarina iliskin kurallar ve ana-
hatlarini belirleyen bir Universite Giris Sinavlari Konseyi
kurmustur. Bu konseyin saptadigi temel kurallara gore
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Universiteler ve teknik kolejler kendi giris sinavlarini yi-
ratmektedirler.

Sistemin elestirisi :

ideal bir yontemdir. Fakat cok masraflidir. Yeterli
personel olmadik¢a c¢ok sayidaki 6grencilere uygulama
glcligu vardir. Sistem A.B.D. de iyi islemektedir. Kus-
kusuz orada Ogretimde basari degeri 6grenciler arasin-
da benimsendigi ve yerlestigi icin 6grenciler yarisma ve
basariya c¢cok o©nem vermektedirler. Yarisma ve basari
degerleri toplumca da sirekli olarak tesvik gérmektedir.
Bdylece egditim sisteminde bu bakimdan yerlesmis bir
gelenek surmektedir. Ayrica tavsiye mektuplarinin  da
olduk¢a ciddiye alindigi gorilmektedir.

7 — Universiteye Giriste Sadece Sinav Uygulamasi:

Bu yontemin temel felsefesi, belirli bir duzeyin Us-
tinde bulunan, Universite 6greniminin gereklerini yerine
getirebilecek entelektiiel yeteneklere sahip adaylari sece-
rek almaktir. Bazan da c¢ok sayida aday arasindan fa-
kiltenin kontenjanini asan kismini en iyileri ayirarak ele-
mek icin yapilmaktadir. Sinav yapmanin baska bir nede-
ni de, kimi Ulkelerde liselerin mufredet programlariyla
Universitelerin aradiklari diizey arasinda ahenksizlik bu-
lunmasi ve bdylece Universiteye alinacaklarin sinava ta-
bi tutulmasi gerektigidir.

Universiteye giriste sinav uygulayan (lkelerden bir-
kac ornek olarak Turkiye, Birlesik Arap Cumhuriyeti, Bre-
zilya, ingiltere, iran, Meksika, Hindistan, Yeni Zelanda,
Nijerya, Filipinler, A.B.D.. Sovyetler Birligi, Japonya. Ko-
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munist Cin gosterilebilir. (Cin’de tek bir sinav acilmakta-
dir ve entellektiel yetenek aranmaktadir.) Bu sistemin
uygulandiji ilkelerden  6rnedin ingiltere’de  Universite
kapisini acan, paradan c¢ok yetenektir. Sovyetler'de si-
nav bir merkezden degil, her fakiltenin kendisinin agma-
sI bicimindedir (1.2).

iran'da iki kez sinav yapilmaktadir. Birisi Universite-
ye giriste, digeri orta 6gretimi bitirme déneminde yapilir.
Bu iki sinav sonuclari birlestirilerek aday universiteye a-
linir (2).

Belgika, Fransa, Danimarka’da muhendislik fakilte-
sine sinavla girilmektedir. Finlandiya, Norve¢, Danimar-
ka'da da kimi fakiltelere giriste bir segme yapilmakta-
dir.

Sovyetler Birligi'nde ise orta dereceli okul mezunla-
rn yuksek ogretim kurumunda acilan giris sinavlarina ka-
tilma hakkina sahiptir. Her fakullte kendi giris kosullarini
saptar. Reformlara gore yiksek 6grenime yeni baslaya-
cak olanlardan % 80'inin orta dereceli okulu bitirdikten
sonra belirli bir is deneyimi istenmektedir. Bu is deneyi-
mi en az iki yilhik bir pratik calisma olmahdir. Bu is, bir
ciftlikte, bir fabrika veya bir sanayi kurulusunda veya
askerlik hizmetinde olabilir. Dogrudan dogruya orta de-
receli okuldan dniversiteye gidenler (Fen ve Matema-
tik’'te cok basarili olanlar) % 20 civarindadir (4).

Ulkemiz, yukarda belirtilen tirlerden sonuncusuna
girmektedir.

Yiksek o6grenim isteginde bulunan aday sayilarinin
yiksek ©grenim kapasitelerine oranlari giderek yiksel-
meye baslayinca eski 6grenci alimi olcitlerinin yetersiz-
ligi ortaya ciktl.
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Ornegin Merkezi Sisteme basvuran aday sayisi 1964
sinav yilinda 33.763 iken 1977 sinav yilinda 357.454’e ¢ik-
mistir (9). 'Bu nedenle sinavlarda surekliligi ve dizen
birligini saglamak ve se¢me isleminin niteligini arttinci
cesitli calisma ve arastirmalari yapmak (izere Universi-
telerarasi Kurul'a bagh ve yetki ile donatilmis bir mer-
kezi sisteme gereksinim duyulmus ve bdyle bir merkez
kurulmustur.

USYM Universitelerarasi Ogrenci Secme ve Yerles-
tirme Merkezi

Test Gelistrme ve Arastirma Birimi, Arastirma ve
Gelistirme Birimi, Bilgi islem Birimi, Aday kayit birimi,
Adaylarla iliskiler Birimi ve Yonetimle llgili Birimlerden
olusmaktadir.

Ulkemizde Merkezi sisteme yoneltilen elestiriler ol-
dukca fazladir. Ornegin test sorularinin cevaplandiril-
masinda rastlantilarin rol oynadigi, bolgelerarasi egitsel
dengesizlik nedeniyle esitlik saglanamadigi ve test tipi
sinavlara alisik olmayanlarin basarisiz oldugu ileri sirdl-
mektedir. Fakat bu elestiriler daha ¢ok Milli Egitim Bakan-
hgrna yoéneltilebilir. Eger Bakanlk, bélgelerarasi denge-
sizigi egitim yoninden giderecek 6nlemleri alamiyor, ken-
di okullarinda cesitli testlere agirlik vermiyorsa bunda
merkezi sinav sistemi sorumlu olmamaldir. Bununla bir-
likte bolgelerarasi farki azaltacak cesitli dnlemler soz
konusu olabilir. Ornegin, her bolgeye belli bir kota ayir-
mak bir yol olabilir. Diger bir énlem, her bdlge 6grenci-
lerinin standart puanlarini ayri ayri hesaplamak bicimin-
de olabilir. Bu her iki yol da iizerinde USYM'ce arastir-
malar yapilarak ileriki yillarda denenmek istenmektedir.
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Az gelismis bolge 6grencileri, Universiteye baslamadan
once bir yilik egitime de tabi tutulabilirler. Veya bu lise
tamamlama egitimi, yaz kurslari, aksam kurslari bigimin-
de bir yildan az kisa sireli kurslar biciminde de dizenle-
nebilir.

Merkezi sistem en fazla puan alanlari secip 'bir sira-
lama yapmaktadir. Son yillarda merkez uzmanlan tara-
findan testlerin niteligini arttirma cabalari gelistiriimeye
calisiimaktadir. Halen surekli olarak testler gelistiriimek-
tedir. Ayrica bu yil, test sorularinin cevaplandiriimasinda
rastlantilarin rol oynamayacagd! Onlemler alinmistir.

Alinan bir bagska 6nlem de, kopyay! Onlemeye ytne-
liktir. Bu 6nlem de bu yii uygulanmistir.

Herkesin Universitede Okumasina devletin mali kay-
naklari yeterli olamamaktadir. Bu gerceklesse bile bi-
reyler arasindaki yetenek farkliliklari hepsinin Universi-
teye devam etmesini engellemektedir. Bu nedenlerle bir
sinav yapmak zorunlu gorilmektedir. Universitelerarasi
sinav sistemi Ulkemizde bir gelisim sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Gecen yil Onerilen bir fakiltenin kendisine uygun
O6grenciyi secmesini, sinavini kendisi yapmasi 06nerisini
gergekci bulmuyoruz. Cunku daha 6nce bu sistem de-
nenmistir. Her fakilte binlerce 6grenciyi kisa zamanda,
nerede sinavdan gegcirecek, hangi personelle? Ustelik bu
sistem, ©Ogrenciyi birgok masrafa sokmaktadir. Gulnlerce
bir tek fakiltenin sinavina girmek icin biyuk kentlerde
kalmasi gerekir.

Ayrica sinav gunlerimin  ¢cakismasi nedeniyle birden
fazla sinava girmek olasihgl ortadan kalkmakta idi. Bu
nedenle mevcut sinav sistemimizin aksakliklarini gider-
mek icin ve onu daha da gelistirmek kanimizca daha ger-
cekci gorilmektedir. Ulkemizde sinav yaninda ayrica iise-
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deki basari derecesini! de dikkate alacak bir sistemin gelis-
tirilmesinde yorar vardir. Ciinkii gelismis iilkelerde (ingilte
re, A.B.D., Japonya gibi) tek bir sinavla yetinilmedigine
deginmistik. Boylece 6grencinin lisedeki basari durumu
ve ilgileri, yetenekleri de gdz onunde bulundurulmalidir.
Bu durumda 6grencinin tiim ©6grenim yasantisi degerlen-
dirilmis olur.

Universiteye giris icin somut 6nerimiz, bolgelerarasi
dengesizligin giderilmis oldugu bir sinav sistemi ile birlik-
te 6grencinin daha onceki 6grenim yasantisinin belirli 6l-
culerde dikkate alinmasi bicimindedir.
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BASKAN — Simdi tartismayi aclyorum. Buyurun Sa-
yin Dr. Galip Karago6zoglu.

DR. GALIP KARAGOZOGLU — Sayin ikonusmaci bu-
gin ele almis oldugu konu ile Tiark egitiminin en ©6nemli
problemlerinden birisine parmak basmis bulunuyor. Geng
arkadasimin bu cesaretine hayran kaldim. Cinki, dinya-
nin birgok egitim diizeninde heniiz bu sorun ¢6zulmis
degil. Konusmalari dinlerken benim biraz, evvel Sayin
Ozgiivenin sormus oldugu soruyu sormak aklimdan ge-
ciyordu. Fakat soru soruldugu icin ben yinelemeyecegim.
Ancak su noktayr belirtmek isterim ki, mukayeseli egitim
konusunda calismis olan arkadaslarimizin gayet iyi bi-
lecekleri tzere dinyanin hangi Ulkesinde olursa olsun,
Universitenin kapisinda siz esigi genis; fakat alcak tut-
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tugunuz sirece (Universiteye girecek olan 6grenci sayi-
sinda buyuk bir artma olmaktadir. Sebebi; kapiyr genis
fakat esi§i alcak tutacak olursaniz, her alandan 6grenci-
nin kolayhkla Universiteye girmesini saglayabileceginiz
gibi, ayrica cok cesitli alanlardan gelenlerin de belli 6l-
cutler icerisinde secimi stz konusudur. Bugin Turkiye'de
bizim uygulamis oldugumuz sistemde hem kapi ¢ok dar,
hem de esik ¢ok yiksdk.

Yani, 343 bin kisinin icerisinden yaklasik olarak 60-70
bin 6grenciye biz Universitede 6gretim imkani saglayabi-
liyoruz. Geriye kalanlarin neye yarayacaklari bilinmedigi
gibi, bu o6grencilerin dnimuzdeki yillara giderek artan
bir birtkme meydana getirecekleri de bir gercektir. Ya-
pilmis olan projeksiyonlara gére 1982 vyilinda 1 milyon
200 bin 6grenci Universite kapisinda birikmis olacaktir.
Artis hemen hemen ¢ misli olmasina ragmen, Universi-
telere giris kapasite artisini dikkate aldigimiz takdirde,
bunun ancak % 30 nébetinde artacagini tahmin edebili-
yoruz. 400'luk bir artisa karsilik kapasite bakimindan
% 30’'luk bir artis. Dolayisiyle Turkiye'de bundan sonra
Universiteye giris aslanin agzinda olacaktir. O halde ya-
pilacak is nedir?..

Ben arkadasimin dnerisine katilamiyorum. Sayet bol-
gelerarasi dengesizlikler ortadan kaldirilacak olursa, 6§-
rencinin akademik basarisi da dikkate alinsin dnerisine
ben Tirk egitim sisteminin igerisinden gelen bir kisi ola-
rak katilma imkani 'bulamiyorum.

1973 yilinda yapilmis olan bir arastirmamiza gore,
Tarkiye'de kimya fakiltesi mezunu olarak 84 kimya 06g§-
retmenimiz vardir. 84 d6gretmenin 56'si Ankara, istanbul ve
izmir liselerinde gérevli. Geri kalanlar ise yine Anadolu'-
nun ve Ankara c¢izgisinin 'batisinda kalan diger liseleri-

116



mizde gorevlidir. Turkiye'de bugln i¢ bolgelerarasi egitim
olanaklarindaki farklihdi ortadan kaldirmamiz yakin bir
gelecekte imkéansiz gibi go6zikuyor.

Diger taraftan bunu ortadan kaldiramadigimiz sire-
ce ele alacagimiz bu sistem, daha dogrusu 6grencinin or-
ta ogretimdeki basarisinin Universiteye giriste bir 0lci
olarak disundugumuiz takdirde buglinkit  haksizliklarin
biraz daha o6tesine ge¢cmis olacagiz. Bir fikir vermek Uze-
re TUBITAK'In halen uygulamakta oldugu bir yéntemi ben
sizlere aciklamak isterim.

Biliyorsunuz TUBITAK liseierarasinda bilimsel yaris-
malar dizenlemektedir. Bu yarismalari biz bundan u¢ yil
evveline kadar Turkiye capinda yapardik ve Turkiye'de
matematik dalinda Tirkiye birincisi, ikincisi, tguncusiini
secerdik. Fizik ve kimya dalinda da ayni. inanirmisiniz, ya-
rismalar uygulamaya konuldugundan bugiine kadar An-
kara, istanbul ve izmir liselerinin disinda Anadolu 6gren-
cilerinden pek azi yarismalarda derece kazanabilmistir.
O halde bu yarismalari yapmanin geregi ortadan kalkiyor.
Yani bir motivasyon unsuru yoktur. Bunu disinen kuru-
lumuz bu yarismalari bélgesel olarak degerlendirme yo-
niine gitti ve bolgesel degderlendirme yapildi. Tarkiye'yi ye-
di bolgeye ayirdik, Kibris’t da buna kattik 68. vilayetimiz
olarak. Kibristaki 6grencileri de kendi aralarinda deger-
lendirmek suretiyle ortaya cok carpici sonuclar ciktl. Gi-
neydoju Anadolu'nun matematik birincisi 100 zerinden
yapilan derecelendirmede 34 puanla birinci olurken, Orta
Anadolu bélgesinde matematik  yarismasinda birincilik
0duld 93 puan alan 6grenciye verilmistir. Demek ki bu-

glin icin bolgelerarasi farkhligi ortadan kaldirmamiz im-
kéansizdir.

Bir egitimci olarak higbir zaman diyemeyiz ki, bitin
akillilar Ankara istanbul veya izmir'de toplanmistir. Nor-
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mal dagihmi dusinecek olursak bu Ustlin yetenekliler igin-
de Dogu, Gineydogu, Orta Anadolu’da bulunanlar da
var. Bunlarin akademik 'basarilarini dikkate alip da Univer-
siteye kaydi s6z konusu olacak olursa, bir haksizlik or-
taya cikacaktir. Ankara Bahcgelievler Deneme lisesinde
yapilan bir de§erlendirme ile Dogu Anadolu'daki bir lisede
yapilan degerlendirme arasinda biyik fark olacaktir. Do-
gu Anadolu'da seki-z alan bir 6grenci Ankara'da sekiz alan
o6grenciye gore daha farkli bir bilgiye sahiptir. O halde ¢o-
cugun almis oldugu bilgiyi de dikkate alacak olursaniz yi-
ne adaletsizlik olur. Demek ki her iki sistem de ayri ayri
kullanildigi takdirde bizim igin bugin gecerli bir yol degil.
Universitelerarasi giris sinavinda izlemis oldugumuz yén-
tem ile 6grencinin orta 6gretim seviyesinde almis oldugu
notlar ve akademik basarisini birlestirilmis bir 6l¢ii olarak
aldigimiz takdirde daha adaletli bir se¢cim yolunu uygula-
mis olabiliriz.

Cok tesekklr ederim.

BASKAN — Buyurun Efendim.

DR. MAHMUT TEZCAN — Sayin konusmacilya c¢ok
tesekkir ederim. Bu toplantida baska sistemler bulabilir-
sek cok yerinde bir sey olur tabii. Fakat ben sorunu kisa
vadede disinmiyorum. Cok kisa bir gelecekte bu siste-
me gidilsin demek zaten sakincali. Cunkdi mevcut perso-
nelle sorunu hemen gidermek acgisindan dusinirsem ola-
naksiz gayet tabii. Fakat uzun vadeli olarak ele almayi
dusunuyorum. Cunkl, gelecekte uzun bir sire bu sorunu
uzun vadeli olarak dusinirsek sistemi gelistirmek agi-
sindan yararh olur Umidiyle ben bdyle bir 6neride bulun-
dum, ama tabii bu benim bir énerimdi, bir egitimci olarak
da, hatta daha ©onceki 6grenimin dikkate alinmasini zan-
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nediyorum egitimci arkadaslarimiz daha c¢ok benimse-
yeceklerdir. Cunkd, 'kisiyi tanimak yoninden daha dnceki
gecmisinin ele alinmasi ¢dk yararh olabilir.

Sonra egitim sistemimize giren yeni 6gelerden bah-
setmistim. Fakdiltelerimizden yetisen psikologlar, rehber-
ler vs. gibi uzman kisiler Okul sistemine girmeye basladi.
Bunlar zannediyorum gelecekte daha da genis iglemlerle
okulda genis bir personeli olusturacaklardir.

Bunun yaninda toplumumuz gecis toplumu olarak
hizli bir toplumsal de@isme sireci icinde bulunmaktadir.
Ornegin, arkadasimiz 6gretmenlerin  gitmedigi bolgelere
ornek verdi. Bugin artik bu deger yargilari 'kalkmaktadir.
Cok zorunlu olmadigi sitrece o6gretmen artik biylk
kentlerin bunalimindan, ekonomik sorunlarindan siyrilip,
gecim olanaklarinin biraz daha kolay olabilecegi ufak
kentlere gitmek egilimindedir. Yani, artik blyuk kentlerde
yasamanin gucliklerinden kacip, daha ufak sakin bdlge-
lere gitmek egilimini seziyorum gelecek icin. Bu da bdlge-
lerarasi esitsizligi bir 6lcide giderebilecek bir husus ola-
bilir.

Ben Onerimi bu noktalari go6zdninde bulundurarak
uzun vadeli olarak dustinmustim. Ulke kosullarina uya-
bilecek yepyeni modeller onerilebilir.

Cok tesekkur ederim.

BASKAN — Buyurun Efendim.

BIR DINLEYICIi — Sayin Dr. Mahmut Tezcan
¢cok oOnemli  bir konu (zerinde bizleri aydinlatic
bilgiler verdi. Kendisini bu konusmasindan dolayi
kutlarim, tesekkir ederim. Sayin Egitimci bu ko-
nusmasi ile Batt memleketlerindeki Secme Sinavi
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sistemlerinden (bahsettiler ve (kisa agiklamalar yaptilar.
Su varki Bati memleketlerinde Universiteye giris sistemle-
ri degisik, kendi ozellikleri ve niteliklerine uygun olarak
yurataluyor. Onlarin kosullari iie bizim kosularimiz ayni
degil. Bir ¢cok arkadaslarin da isaret ettigi gibi, evvela Ba-
ti Ulkelerinde Universite 6niinde buyik yigilma yok. Bu
nedenle oralarda Universiteye alinacak &grenciler daha
iyi bir sistemle degerlendirilebiliyor. Ogrenciler daha ev-
velden kendi kabiliyetleri istikametine ydneltildikleri igin
bu konuda onlarin bilgi seviyesini 6lcmek daha kolay olu-
yor.

Bizde durum bdyle degH ki. Bu sinavlara her yil ka-
tilan 6grenci sayisi biraz daha artiyor. Universite secme si-
navlarina her yil sayilari biraz daha artarak ¢ok sayida 6g-
renci katilmaktadir. Bundan 10 yil evvel 50-60 bin civarin-
da ogrenci katilirken simdi bu sayr 350.000'e ¢ikmis bulu-
nuyor. TUBITAK'da goérevli bir arkadasimizin da isaret ettik
leri gilbi, Universite Se¢me Sinavlarina katillan c¢ocuklarin
¢ogu, daha ziyade kirsal bolgelerden gelmektedir. Bazi Ba-
tt Anadolu yoresinin disindan sinavlara giren ¢ocuklarin ¢o-
gu maalesef bu sinavlari kazanamamaktadir. Kazananlar
ise genellikle istekleri ve ihtisaslarn disindaki fakiltelere
girebiliyorlar. Boylece dipediz ANAYASA'nin esitlik pren-
sibi ihlal ediliyor, ¢ignenmis oluyor. Bu ¢ok dnemli bir ko-
nu.

Universite sinavlarindaki bu esitsizligi giderecek olan
en onemli unsur olan Ogretmen aciginin suratle kapatil-
masi en ciddi konudur.

Bu nedenledir ki, okullardaki 6gretmen acigini ka-
patmak, o6gretmenleri meslege baglayabilmek icin evvela
Milli Egitim Bakanhgi'nin 6gretmenlik meslegini cazip ha-
le getirmesi lGzumludur. Bunu yaptiktan sonra da, konuyu
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tek tarafli olarak disinmemek, tek tarafli ele almamak
gerekir.

Milli Egitim Temel Kanunu 1973 yilinda ydrirlige gir-
mistir. Bu kanunun istedikleri niteliklerden biri, égrenci-
lerin ORTAOKUL'dan itibaren meslege yonelme firsati-
nin verilmesini isaret etmektedir.

Bu meslege ybnelme firsati, Bati memleketlerinde
genis Olcide, cok eski yillardan beri verilmis ve uygulan-
maga devam etmistir. Liseden sonra bir cocuk 2-3 yillk
bir mesleki formasyondan geciniimek suretiyle TEKNIS-
YEN olarak yetistiriimektedir. Bu teknisyen js hayatinda
muhendisten daha fazla Ucret almaktadir. Hatta mihen-
disin aldigi Gcretin bir kat fazlasi Gcret alanlar var. Ame-
rika'da Pratik yetismis muhendislerin diplomali mihendis-
lerden daha Ustiin tutuldugunu bilmekteyiz.

Bati (ilkelerinde Universiteden cok meslek okulu ve
teknisyen okulu var. istikbal daha cazip oldugu icin Uni-
versiteye heves eden olmuyor.

Bizde Milli Egitim Temel Kanunu'nun emrettigi sekil-
de ogrenciler meslege yoneltilirse, hem Universitelere
ragbet azalacak, hem de Universiteler oniindeki yigiima
ortadan kalkmis olacaktir.

1961 ANAYASA'si Turkiye'ye Planh kalkinmay! getir-
mis Basbakanliga bagh bir Yiksek Planlama Kurulu mey-
dana getirmistir.

Planlamaya gore, kalkinmayi gerceklestirecek insan-
gucinu yetistirmek icin 6gretimin Teknik Ogretime kaydi-
riimasi, Planli ve programh bir egitim planlamasi yapilma-
s gerekir. Halbuki simdiye kadar bu yapiimadi.
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10 yildan beri buna uyulsa ve Liseye dayah 2-3 yil-
ik Meslek okullari agilabilse idi. bu ginki durum meyda-
na gelmeyecekti.

Universitenin 6niinde her yil buyik bir yigilma mey-
dana gelmekte, yildan yila yigilan sayr artmaktadir. Bu
Universite Secme ve Yerlestirme Merkezi icin biyik ve
o6nemli bir SORUN yaratmaktadir. Once bu yigilmayi erit-
mek birinci sorun. Bunun sahsi kanaatimiza gore iki yolu
vardir.

1 — Memleketimizde hizh kalkinmay! gerceklestire-
cek insanglicini yetistirmek, planlamanin istegine uygun
olarak TEKNIK OGRETIME YONELME'yi bir an evvel ger-
ceklestirmek lazimdir.

2 — Acllacak 2-3 yilhik Meslek Okullari vasitasiyle
(Topografya-Teknik resim, Laborantlik, Fizik-Elektrik tek-
nisyeni, Elektronik teknisyen okulu misali) Her yil 60-70
bin 6grenci almak suretiyle 2-3 yil da yigulmayr silmek.
Bu okullarin sayisini artirarak Universiteyi tek c¢ikar yol
olmaktan kurtarmak gerekir.

3 — Ogretmen kadrosu tamam olan buyiik merkez-
lerdeki Liselerde, bir yillik olgunluk sinifi a¢cmak (Fen-
Edebiyat-Tabii bilimler-Sosyal Bilimler) kollarinda Diplo-
ma verecek olan bu siniflardan mezun 6grenciler, brans-
lari ile ilgili fakiltelere bas vurabileceklerdir. Orada gere-
kirse yaris sinavi yapilarak fakiltelere 6grenci alinacak
re daha iyi degerlendirme yapilmis olacaktir.

Bdylece cesitli propagandalarla 6grenci ¢ceken Ders-
haneler'in Egitim Ticareti yapmalari da 6nlenmis olacak-
tir.

Bunlar yapiimadi§i sirece hem Aydin issiz sayisi ar-
Tcak, hem de Universiteler 6niinde yigilan 6grenci mik-
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tari yuUkselecektir. Bu, memleket icin son derece zararl-
dir. Elbette teknik 6gretime yoéneltme kolay bir is dedgildir.
Zira Teknik Okul At6lye ister, arac-gere¢ ve uygun bina
ister. Bu okullarda 6grencilerin atdlyelere dagiima nisbeti
sinirhidir. Bu nedenle okul ve atblye sayisi artirilmadan
fazla 6grenoi almak mimkidn degildir. Bu sinin asarsak
ogrencilerin geregince yetismesini 6énlemis oluruz. Bu ko-
nudaki bir hatirami da burada kaydetmeden gecemiyece-
gim.

Sayin Dr. ibrahim Oktem’in Milli Egitim Bakanligi si-
rasinda, Planin sdratle gerceklesmesi icin, o zamanin
Erkek Teknik Ogretim Genel Miduriine emir vermistir. Bu
emir Uzerine Genel Mudur:

— «Sayin Bakanim, hay hay su kadar Sanat Enstit{
st acalim, emriniz bas Ustine. Ancak bunun icin su ka-
dar atélye, su kadar tezgah, su kadar arac ve gere¢ lazim.
Hatta su kadar da okul ister. Bunun karsihdi her yil iste-
digim miktarda 6denek verecekmisiniz? Bunu veremezse-
niz, planinizin gerceklesmesi mimkin degildir. Bu 6denek
verilirse ¢ yillda gergeklesir.» der. Bakan tekrar israr
eder. Bunun mimkin olmadigini bilen Genel Midir de
istifa ederek ayrilir. Bu konuda hazirladigi raporu incele-
dim. Tam gercegi yansitmakta idi.

Maalesef su zamana kadar planli ve diizenli bir EGI-
TIM PLANLAMASI yapiimadi ve yapilamadi. Cektigimiz
sikintinin bir nedeni de bu. Universite o6niindeki yigil-
ma durmadan artti§i halde, bunu goérdikleri halde bir ted-
birde alinmamistir. Bugin goérilen tablonun tek nedeni
bu plansiz, programsiz kalkinma istegidir.

Gercek de, okullara alinacak 6grencinin bile, ihtiyag
duyulan alanlara kaydiriimak suretiyle Planlanmasi la-
zim...
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Bizim Istegimiz Lise Son Siniflara Bakolorya Sinavi
konulmasi degil, Lise mezunlari i¢in bir Olgunlik Sinifi
acllmasidir. Buradan mezun olanlar Universiteye gidecek-
tir.

Bunlar yapildigi takdirde, SECME SINAVLARI daha
normal kosullar altinda yapilacak ve degerlendirme daha
gecerli olacaktir kanisindayim. En derin saygilarimla.

BASKAN — Buyurun Efendim.

KENAN OKAN — Ben Universitelerarasi Se¢cme Sina-
vini Yiiksek Ogretim Yokusu adini verdigim bir yokusta
yapilan yarismalara benzetiyorum. Yiksek o6gretim yoku-
su adini verdigimiz bu yokusta bu yil 357 bin genc¢ yari-
sa girdi. Bu yariscilarin ¢ok azi yarisi basari ile bitirecek.
Bu yaris daha ilkokula, 6grenci kaydini yaptirirken basla-
maktadir. Aslinda bu 11 yil stren bir maratondur. Yuksek-
Ogretim 6nidnde bu maratonun son etabi yapilmaktadir. 11
yil 6nce ilkokullara kaydolan 691 bin gencten ancak 34
bin kadari yiksekégretime girebilmektedir. Bunlarin da an-
cak 12 hin kadari universitelere girebilmektedir. Tim yuk-
sekégretim kurumlarini ele alirsak ilkokulu bitirenlerin an-
cak yuzde 4'G yuksekodgretime girebilmektedir. Yiksek6g-
retim oniinde eski yillardan kalma bir yigilma var diyoruz.
Kazanan ise ancak yizde dort. Bizim &l¢ci  araclarimiz
acaba bu yizde dérdi de ne derecede secebiliyor? Bu ay-
n bir tartisma konusudur.

Ben Sayin Tezcan'in konusmasina ufak katkilarda
bulunmak istiyorum. Bdlgelerarasi. buyuk farkhliklar var-
dir. Bu farkliigi gidermek Devletin gérevidir. Belki Univer-
sitelerarasi Ogrenci Secme Merkezi yetenek testlerine
agirhk vererek bolgelerarasi dengesizliji az da olsa gide-
rebilir. Bu konuda Merkez caba godstermektedir. Merkez,
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ogrencilerin okuldaki basarisini esas alacak bir arastir-
maya girismis bulunmaktadir. Kurul —uzmanlar 6grenci
seciminde 6grencilerin lisedeki basarilarini da bir faktor
olarak katmayi disimmuis ve bu konuda ne derecede et-
kili olabilecegim arastirmak istemlistir. Arastirma heniiz
sonuclanmamistir. Uygulamada benim bir gbzlemisim var.
Lise birincisi, ikinci ve udcuncilerini eski uygulamalarda
bazi Universiteler aliyor, bunlar icin kontenjan ayiriyor-
du. Uygulamada gordik ki, bazi okul mudirleri kendi co-
cuklarinin okul birincisi olmasi icin 6gretmenlere baski
yapmaktadir. Bu yontem, Universitelerarasi Kurulun ka-
rari ile kaldinldi. Yine dgrencilerin haziran ayinda mezun
olmalari merkezi sisteme girmesi i¢in esas kabul edilmis-
ti. Benim bu yilki uygulamada gézlemim su oldu. Ogrenci-
lerin mezuniyet bildirim formlari bize geliyor. Okullarin
basari durumlari yizde 98'in Uzerinde. Bunun nedenlerini
arastirdik. Haziranda mezun olmak 6gretmenler (zerinde
baski unsuru olmaktadir. Bu yil haziranda mezun olma
kosulunu kaldirdik'.

Bolgelerarasi secim yapilmasi ve bélgelere kota ayir-
ma onerisi lUzernde de calismalar yapildi. Vaktile Miili Egi-
tim Bakanligi Planlama Arastirma ve Koordinasyon Daire-
sinde bu konuda bir ¢alisma yapildi. O zamanlar parasiz
yatili sinavlarina giren 6grenciler i¢cin de benzer bir sorun
vardi. Parasiz yatili 6grencilerden de simdi universite si-
navlarinda oldugu gibi bazi bdlgelerin ¢ocuklari sinavlar
kazaniyordu. Bunu 6nlemek icin calismalar yapildi. Sosyo
ekonomik durum, 6gdrenci sayilari ve nifus dagihimlarn goz
onlnde tutularak bir takim indeksler gelistirildi. Bolgeler
Uc¢c guruba ayrildi. Birinci bolge Turkiye ortalamasinin ¢ok
altinda olan bélge, ikincisi bu bolge ile Turkiye ortalama-
s arasinda kalan bélge ve tc¢lncu bolge ise Turkiye orta-
lamasinin dstiinde kalan bdlge idi.
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Fakat yiksekdgretimde boyle bir ayinm yapilabilir
mi? Bu c¢ok guctir. ClUnkld her Universite 6grencilerini en
yeteneklilerden atmak istiyecektir. Universitelerden  bir
direnme gelebilir.

Ben bu konuda Hollanda 6rnegimi dneririm. Hollanda
da yiksek 6gretime giris igcin eski veya yeni 6grenciler
her yil acilan bir sinava gererler. Ogrencilerim yiiksek 6g-
renim kurumlanma girebilmeleri icin belli bir basari orani-
ni gostermek zorundadirlar. Bu oran yiuzde 75'lik bir ba-
saridir. Bu sinav bir cesit olgunluk sinavina benzemek-
tedir. Universitelere devam etmek isteyenler devletin actigi
sinavda yuzde 75'in ustlinde bir basari gostermek zorun-
dadir. Bu basari icin aday kendini yetistirir ne zaman bu
basaryr gosterebilirse o zaman ylksekdgretime girebilir.
Boyle bir baraj belki bizdeki yigilimayl bir dereceye kadar
giderebilir. ikinci yol da; plan hedefleri ile ilgilidir. Uglincii
Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanirken bir plan stratejisi
hazirlanmisti. Bu stratejiye gére cag nifusunun yilzde
15’inin ylUksekdgrenime girmesi 6n gorilmektedir. Bu he-
defe gére 19 yil sonra, 1995 yilinda yuksekogretimde 63-
renci sayisinin 731 bin olmasi gerekmektedir. Simdi yuk-
sekdgretimde 280 bin civarinda ©6grenci bulunmaktadir.
Bu duruma gore 19 yil icinde 550 bin 6grencilik yeni bir
kapasite yaratilmadi gerekmektedir. 550 binlik kapasiteyi
20 yila bolersek her yil 25 bin 6grencilik kapasite yarati-
lacak demektir. Buda Orta Dogu Teknik Universitesinin tam
kapasitesi gibi U¢ Universitenin devreye girmesi demek-
tir. Her yil G¢ Universite kurmak i¢in 20 yil sonra yeniden
40 bin 6gretim Uyesini yetistirmek zorunlulugu vardir. Bu
sadece bir sinav 9orunu degil ayni zamanda bir egitim
reformu sorunudur.

Benden o6nceki konusmaci sunu sdylemisti: «Mesleki
Teknik Ogretime yonelelim» Ama Teknik Ogretim Miiste-
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carh@ gururla diyonki «Biz teknik ogretim kurumlarina
girmek istiyenlere sinav uyguladik.» Bu bir gurur mesele-
si degil, aksine gereken reformu gerceklestirememenin
beyanidir. Clinkii yine ulkenin, plan gereg@i ¢cag nifusunun
yizde 60’'inin mesleki ve teknik 6gretim kurumlarina girme-
si gerekmektedir. Bunu saglayacak kapasiteyi yaratama-
misiz. Yiiksekdgretim oniindeki birikimin dnlenmesi dog-
rudan dogruya teknik 6gretim reformuna baghdir. Teknik
o0gretim reformunu yapamazsak yigiimayr énleme olanagi
yoktur. Sinavlara girenlerin sayisi arttikca dlgcme aracla-
rinin duyarhdida azalmaktadir.

Tesekkir ederim.

BASKAN (DR. FERHAN OGUZKAN) — Sayin dinleyi-
ciler Sayin Dr. Tezcan, cesitti tlkelerde, uygulanan Uni-
versite giris sinavlari konusunda bilgi verdi, aciklamalar
yaptl. Cok degerli dinleyicilerimizin de katkilariyla tniver-
site giris sinavlarinin Ulkeden Ulkeye ne kadar degisiklik
gOsterdigi biraz daha acikhga kavusmus oldu.

Benim kanima gore, bu sinavlarin her dlkenin egitim
felsefesi ve egitim politikasiyla siki  sikiya iliskisi vardir.
Gengclerin buydk bir bolimind, Universitede egitmeyi
amac edinmis bir devletin veya toplumun her halde mev-
cut barajlart mimkin oldugu kadar azaltmasi, hattd bu
barajlari kaldirmasi tabiidir; buna karsi, ancak Ustin yete-
nekli kimselerin Universitede okumasi gerektigi disince-
sinin bir egitim felsefesi ve bir egitim politikasi olarak be-
nimsendigi toplumlarda ise bu barajlarin, bu sinavlarin
kaldiriimasi s6z konusu olamaz, Suphesiz, politik gucler
veya baska baski gruplari da sinav sistemlerini etkiler.
Goruyoruz, genellikle otoriter Ulkelerde bireylerin izleye-
cekleri 6grenim yolu ve bicimi ¢ok 6nceden belirlenmek-
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te, egitim imkanlari agisindan kisitlamalara boyun egmek
her 6grencinin yazgisi haline gelmektedir. Demokratik Ul-
kelerde, insanin yetenek ve bilgisine gdre kapasitesinin
en doruguna varmasli bir hak olarak taninan tlkelerde ise
durum tamamiyle degisiktir. Ote yandan, universite ve
yuksek okullara girisin merkezi sinav sistemiyle yuaratul-
mesi bir politikalolarak benimsendigi takdirde, bunu en
iyi bir bigimde uygulamanin yolu aranmalidir. Bu bakim-
dan, gerek Tezcan arkadasimizin, gerek oOteki arkadasla-
rimizin énermis bulunduklari ve daha egitimsel gorilen
yollarin g6zdninde tutulmasinin, turli secenekler tzerin-
de durmanin ve sirekli arastirmalar yapmanin 6nemi ve
geregi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.

Esasen bundan sonra konusacak arkadasimiz, bazi
secenekleri daha somut bir bicimde ortaya koyacaktir.
Ogleden sonraki panelimizin  konusu da budur. Yurdu-
muzda bugine kadar uygulanan Universite giris sinavi
Siistemi  Uzerinde gorusulecek, yetkili kisiler bu sistemi
elestirileceklerdir.

Simdi ¢ay molasi veriyorum.
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GiRIS

Toplamlarin gelistirdikleri egitim sistemleri ve uygu-
lamalarn yasamlarinda ve surekliliklerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bir toplumun egitim sistemi genellikle o
toplum'un yapisina paralel olan karmasik bir yapiya ve
isleyise sahiptir. Toplumlar egitim sistem ve uygulamala-
rinda, bireylerinin yetiklikleri ve yetenekleri diizeyinde ge-
lismelerini ve toplumun igindeki rol ve sorumluluklar igin
yetistiriimelerini 6ngdrmektedirler. Kuskusuz egitim siste-
minin temel o6geleri, yani amaclar, davranissal hedefler,
programlar, metodlar, 6gretim ve egitim elemanlari, bina
ve te9i9ier (fiziki yapi ve yatinmlar) ve uygulamalar ya-
ninda en onemli 6ge bireyler, dgrenciler olma durumun-
dadir. Butin bu o6geler bir araya gelerek ulasilabilen bir
esgudim icinde sisteme 0zelligini vermektedirler.

EGITIM — OGRETIM

Genellikle egitim sisteminde o©gelerin esgudim igin-
de islevlerini yerine getirme /sleminde, sirecinde en ¢ok
vurgulanan konu egitimin 6gretim kismi olmaktadir. Bir
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diger deyisle egitim uygulamatamin en belirgin etkinligi
0grenme veya oOJretme ile ortaya konmakta drlnleri de
bu boyutlarda degerlendiriimektedir. Ogrenme veya 6§-
retme de bil/lgi kazandirma, yetenekleri gelistirme, beceri
kazandirma gibi hedefler belirlenerek islemlere gecilmek-
tedir. Bununla beraber egitimi yetistirme, hazirlama, gibi
islemleriyle tanimladigimiz kadar, bireylerin ya da 6gren-
cilerin tim olarak gelismelerine yardim islemi olarak da
diikkate almak, tanimlamak cagdas bir yaklasim olmakta-
dir.

Ogrencinin gelismesi, yetistiriimesi surekli bir siireg
ozelligine sahiptir. Ogrencinin gelismesi gibi genel bir
kavramdan ne kastettigimizi aciklamak geregini soyle ye-
rine getirebiliriz. Ogrencinin gelismesi demek biyolojik,
psikolojik ve toplumsal boyutta kendisini gerceklestinme-
si'dir. Psikologlarin kullandigi bu «kendini gergeklestirme»
kavrami toplumda ne nitelikte insan yetistirmeliyiz soru-
suna da bir yanit almaktadir. Bireyin kendimi gergeklestir-
mesinde goérdigimiz belli bash 6zellikler sdyle siralana-
bilir: Gercegi algilayabilme, kisisel olmayan problemlere
doniuk olabilme, kendine yeterli olabilme, yeteneklerini
gelistirip kullanabilme, yasantilara ac¢ik olabilme ve ken-
dini taniyabilirle, 6zellikleri.

Bu Ozellikler bireyin kalitim ve cevre etkilesiminde,
6grenmesinin, yasantilar kazanmasinin, Urini olmaktadir.
Oyle ise egitim sonunda yetistirecedimiz bireyde bu ozel-
likleri arama durumunda olacagiz. Kendini gerceklestir-
me, surekli ve dinamik islemlerden olusma durumundadir.
Yasamdaki akista, gelismede kendini gerceklestirme be-
lirli dizeylerde ve bicimlerde ortaya c¢ikmakta ve bu di-
zeyler birbirlerine bagh olmaktadir.
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EGITIMDE YONELTME

Orgiin olarak el© alindiginda egitim, toplumun ve
bireylenin gelismesi sirecinde yuklendigi gorevleri yerine
getirmek ‘ficin ‘birbirini izleyen diizeylerde ve okullarda or-
gltlenmektedir. Genellikle okul ©6ncesi, ilk 6gretim, orta
ogretim ve yiksek 6gretim diuzeyleri bu oérgitlenme dizi-
sinin en yaygin bigimidir. Toplumda bireylerin bu dizey-
deki egitimden gegcirilmeleri belirli uygulamalarla sirdu-
rilmektedir. Memleketimizde egitimin dizeyleri 1739 sa-
yili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda belirlenmis ve dizey-
ler arasi iliski bir takim esaslara baglanmistir. Bu dizey-
lerdeki egitimin ortak 0Ozellikleri ayrica temel yaklasimi
ve uygulamayi! cercevelemektedir. Bu Ulkelerden su ikisi
ele aldigimiz konu ile ¢ok yakindan ilgitidir: Bireyin ve
toplumun gereksinmeleri ile Yonelitme ilkeleri.

Bunlardan iliki, «Eg@itimin vatandaslarin istek ve yete-
nekleri ile toplumun gereksinmellerine goére dizenlenir»,
hikmind icermektedir. Bu s6ziu edilen ilkede vatandas-
larin isteklerini, vatandaslarin gereksinmeleri olarak ka-
bul ediimek olanagdi bulundugu gorisiundeyiz. Oyle ise
memleketimizde egitim, bireylerin gereksinmeleri ile ye-
tenekleri ve toplumun gereksinmeleri giibi U¢ temel (ze-
rinde dizenlenmek durumundadir. Bu bicimde diizenlenen
egitim bireyin kendisini gergeklestirmesini amaclayacak-
tir. Yoneltme ilkesi bu amacglamanin belirleyicisi olmakta-
dir. Bu ilke, bireylerin, egitimleri siresinde, ilgi, yetiktik
ve yetenekleri 6lgiisiinde ve dogrultusunda c¢esitli prog-
ramlara veya okullara yoneltilerek, yetistirilmeleri olarak
belirlenmistir.

Milli Egitimimiz boyle bir yoneltmeyi gerceklestirecek
bicimde dizenlenirse amacina ulasabilecektir. Bu ilkede-
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ki yoneltme sbdzcuginin anlami bireyi kosullandirma, onu
robotlastirma olarak elle alinamiyacak kadar aciktir. Yo-
neltme, bireyin sistemin icinde ilgi, yetilklik ve yetenekli-
gine gobre kendisini bulmasi, gelistirmesi ve kendini ger-
ceklestirmesi olmakta ve yonlendirme 6zelligini kapsa-
maktadir.

Acaba bu cercevede egitim sistemimizdeki durum
nedir? Gozlemlerimiz ve sinirh da olsa, arastirma bulgu-
lar egitim sistemimizde ve uygulamalarinda bireylerin.,
ogrencilerin gereksinmelerine, yeteneklerine ve ilgilerine
gore yoneltildiklerini ve bir diger deyisle 6grencilerin ken-
dilerini gerceklestirip gelismekte olduklarini. mutlu, sag-
hkh, Uretken ve cagdas ayni zamanda tam anlamiyla is-
levde bulunabilen bireyler olarak toplumsal etkinliklere
hazirlandiklarini ve yetistiklerini sdyleyebilme olanagi bu-
lunamamaktadir. Egitim sisteminin isleyisinde, bireyi di-
ger girdilerin yani sira basl basina bir girdi olarak disu-
nirsek bunun ciktisi bekledigimiz  dizeyde ve bigimde
olamamaktadir. Bu durumu 6grencileri egitim sisteminde
ki yoneltme cercevesinde ele alldigimizda goériinen tablo
ve ona iliskin goérusler soylece Ozetlenebilir:

Egitim Sisteminde Duzeyler ve Gegisler

Tdm toplumlarda uygulanmakta olan 6rgin egitim
islemlerinde belirli egitim dizeyleri olusturulmustur. itk,
orta ve ylksek diye isimlendirilen bu dizeyleri egitimin
sirekliligi ilkesini kapsamakla beraber aralarinda belirgin
farklilklar da ortaya koymaktadirlar.

1 — Toplumdaki tim bireylerin  egitim dizeylerini
hepsinden gecirilmeleri, bireylerin kendilerini gercekles-
tirmeleri i¢cin gerekli olmadigi gibi, olasi da degildir. Bi-
reylerin timandn bitin egitim dizeylerinden gegirilmesi
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biyolojik, psikolojik, toplumsalve ekonomik olarak olanak
disidir. Bu yarginin egitimin temel Ulkelerinden biri olan
esitlik ilkesine ters dismedigi aciktir. Zira esitlik ilkesi
toplumda egitim iclin tim bireylere firsat ve olanak esit-
ligi saglamak anlamindadir. Firsat ve olanak esitligi sag-
lamak, biraz 6nce deginilen basta biyolojik ve psikolojik
olmak lzere toplumsal ve ekonomik sinirlamay! ve farkli-
lasmay! tim olarak ortadan kaldirma anlamina gelme-
mektedir. Cok kuramsal ve hayalci bir goérusle toplumsal
ve ekonomik farkhlasmayi bir bicimde en az diizeye indir-
digimizi kabul etsek bile biyolojik ve psikolojik farklilas-
may! en alt dizeye indirmek veya timden kaldirmak ola-
nagini bulabilecedimizi disinmek olanak disidir.

Bu durum, bir gérise gore, bize bireylerin kalitim ve
psikolojik boyutlarinda belirli bir sinirlihlkta dogai olarak
yoOneltiimis  bulunduklarini  g6stermektedir. Bu gercege
kacinilmaz yoneltme cergevesi olarak bakabiliriz. Oyle
ise, egitim sistomindeki diizeyler arasi gecisler ve 60-
renci akisi bu yoneltme cercevesinde gergeklesme, bizde
bireyleri kendilerine 6zgii bu cerceve icinde yetistirme ve
yOneltme durumundayiz. Bu cerceve icinde yoneltme ko-
nusunda yanlis anlamalara meydan verebilecek bir iki
noktay! agiklamak yararl olacaktir.

a) Dogal gorcegin belirledigi bu yoneltme cerceves
bir alan ortaya koymaktadir ve bu alan iginde ydneltme,
yonlendirme ve bireyi yetistirme olanagi vardir. Oyle ise
bireyi yetiklik (istidat) ve yeteneklerinin sinirlari i¢ctnde ve
en Ust dizeyde yetistirmek, egitimden gecirmek olanagi
yaratiimalidir. Bu da bireyi tanimak, onu kendisine tanit-
mak ve cercevedeki ybnelme alanlari hakkinda gercekgi
bilgiler saglamak ile olur.
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b) Dogal gercegin belirledigi yoneltme cercevesi eg
tim ite, yani cevrede saglanan olanaklarla, gelistirilebilir,
degdistirilebilir bir 6zellige de sahiptir. Bireyin dogan ger-
cegin belirledigi yoneltme cercevesi, belirleyene, belirle-
me zamanina ve Ol¢it alinan degerler ile kullanilan arac-
lara gore farkliliklar gosterecektir.  Egitim planlamasi,
toplum kalkinmasi uygulamalari bu durumu yansitacaktir.
Dogal gercegin belirledigi yoneltme cercevesi, birey ya-
santilar ve oOgrenilmeler icin hazirlanacak ortamlarda ve
firsatlarda izlenmeden, g6zlenmeden ve objektif olarak
incelenmeden  zorlanmomali ve tamamen rastlantilara
dayali olarak belirlenmemelidir.

Bu aciklamalar bizi, butin toplumlarda go6zledigimiz
bir durum hakkinda bir saptamaya goturmektedir. Hic¢ bir
toplumda, yiksek 6gretim cagindaki bireylerin timi yik-
sek Ogretimden geciriimemektedir ve buna da gerek du-
yulmamaktadir. Bdyle bir uygulamaya toplumlarin kalkin-
ma gelismelerini sirdirme sorunlari ve ekonomileri ola-
nak vermemektedir. Bu bakimdan bireyler cesitli egitim
duzeylerinden basta yetenekleri, ilgileri ve olanaklar cer-
cevesinde gecme durumundadirlar. Ust diizeyde yetenek-
leri gerektiren yiksek o6gretimden bireylerin yararlanma-
lari bireylerin gereksinmeleri, toplumsal haklari ile toplu-
mun gereksinmeleri ve olanaklari arasinda dengelemek
onemli olmakta ve gerekmektedir.

2 — Egitim duzeyleri orasindaki gecisler diger |
deyiste, bireylerin akisi konusuna etki eden bir ¢cok etmen
Olmakla beraber, egitim sistemlerinde gecis kararlari ge-
nellikle basari'ya. yetenede ve olanaklara’ baglh olmak-
tadir. Eger bir sistemde gecisler ve buna iliskin olarak her
duzeyde ciktilar, Grunler; bireylerin yeteneklerine, basari-
larina, ilgilerine ve toplumun gereksinmeleri ile deger yar-
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gitarina uygun olarak betirlendbilmis ise sistem iyi igliyor
demektir. Kugkusuz bu iyi isleme surekli' olmamakta, za-
man zaman bu isleyisi zorlayan etmenler sistemde degis-
meleri ve gelismeleri gerekli kilmaktadir. Ornegin, niifus
patlamasi, teknolojide ki gelismeler, toplumsal degerle-
rin degdismesi sistemi zorlayacak belli bash etmenlerdir.
Bu zorlamalar sistemde uygun degisikliklerle karsilan-
mamis ise sistem igleyisini timden vyitirebilir, gecilmez
dar bogazlara siiriiklenebilir. Ornegin 1960'larda egitim
sistemimizde hissedilen ve toplumsal bir sorun olan orta
ogretimden yiksek ogretime gecis cikmazi. VIII. Milli Egi-
tim Sura’sinin ana konusu olmus ve Mitili Egitim Bakanligi
egitim sistemimdeki bu dar bogaz sorununu, belirli bir
carpicilikla ortaya koymustur. Yiiksek Ogretimin kapila-
rinin 6nline getirilen ve yigilan 6grenciler ve sorunlari
egitim sistemindeki arizanin en belirgin gostergesi ol-
mustur. Boyle bir darbodaz sorununu geriye dogru gide-
rek sistemde 6grencileri yéneltme yaklasim ve bigimleriy-
le iliskileri gercevesinde ele almak bu noktada uygun go-
ralmastar.

EGITIM SISTEMINDE OGRENCILERI YONELTME
YAKLASIM VE BICIMLERI

Bireylerin toplumdaki, yetenek, ilgi ve basarilarina go-
re yonelmeleri, hazirlanmalari ve yetismeleri temel hakla-
ridir. Toplum bireylerin bu haklarini saglayacagdi hizmet-
lerle karsilama durumundadir. Bireylerin yénelme ve gele-
cege hazirlanma haklarini karsilama bireyleri kosullandir-
ma ve zorlamaya dayali yoneltme biciminde ise kus-
kusuz bu bireyin gelismesine olanak saglamaktan c¢ok on-
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tanm belirli hedefler, isler icin alet, robot olarak kullanil-
malarima yol acacaktir. Bdyle bir durumda birey kendisi-
ni gerceklestiremiyecektir. Bireyin kendini gerceklestirme-
sinde, kendisini de§erlendirerek yoneltmesi yam i¢sel yo-
neltme gerekli ve 6nemlidir. Bu bireyin kendine iliskin ka-
rarlar olusturabilme ve verme yetenegi ile ilgilidir. incele-
memizin bu asamasinda egitimde 6grencileri ydneltme kav-
raminim ne olduguma ve cesitlerine kisaca bir géz atmak
yarar saglayacaktir. YoOneltme nedir? Yoneltme, eleme,
kontrol, gudileme veya siralama gibi islemlerden farkl
olma durumundadir. Bireyi egitim sireci icimde yoneltme
bir yontem, o6gretim islemi olmaktan c¢ok bir yetistirme,
surekli bir egitim islemi olma durumundadir. Bu haliyle
yoneltme, insan iligkilerini ve bireyin gelismesini, benlik
tasarimlari olusturmasini iceren psikolojik ve sosyolojik
bir 6zelik tasimaktadir. Bunun icimdir ki ydneltme toplum-
da bireyle baslayip onunla bitme durumundadir. Ogrenci-
leri yoneltmeyi, bireyin yetikilk, yetenek, ilgi ve basarila-
n olgcisinde toplumdaki olanaklari en iyi degerlendirmesi-
n' saglayacak surekli hizmetler grubu olarak disinmek-
teyiz. Bu bicimi ile ybneltme bireyin gelismesine, yetisme-
sine yardimci olmaktadir. Boylelikle toplumsal gereksinme-
lerin de gergekci olarak karsilanmasi olanagi dogar. Yo-
neltmeye bu acidan bakildigi zaman iki temel islem kaci-
nilmaz olmaktadir. Biri, yoneltmede yo6neltiimesi, ydnlen-
dirilmesi s6z konusu olan bireyin taninmasini ve bireyin
kendisini tanimasini, digeri ise gerekli hazirhiim yapiimasi-
ni ve toplumda yanielimilecek alanlarin belirlenebilmesi ol-
maktadir. Toplumda bireyleri yoneltmenin en uygunu, sag-
liklisi ve yaygini egitim sistemi icinde gercgeklesebilir. Bire-
yin gelismesinin, topluma hazirlanmasinin en uzun ve et-
kili dénemi okulda gec¢cmektedir. Bu anlayis icimde memle-
ketimizde mevcut durum nedir? Egitim ne gibi yoneltme
yaklasim ve bicimleri sturecimde s6z konusu olabilir ve yik-
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sek Ogretiime gecgise yoOneltme kavraimi cercevesinde na-
sil bakabiliniz?

1 — Memleketimizde Egiitim Surecinde Yoneltme.

Egitim duzeyleri arasindaki gecisler bir diger deyisle
ogrenci akisi, belirli kosula gore yapilmakta olup siistemli
ve bilingli bir 6grenci yoneltiimesinden sdz etmek olanagi
bulunamamaktadir. i’k okuldan sonra ogrencilerin yénel-
tilmeleri; farkli okullara gitme veya is hayatima atilma gi-
bi durumlar, eger ydneltime ise buinu egitim disi etmen-
lerin zorlamalarin olusturdugu go6zlenmektedir. Kuskusuz
ilk 6gretimi bir olcide temel egitim dizeyi olarak disin-
digimizde bu diizeyde de bireylerin yoneltimesi sdz ko-
nusu olmaktadir.

Bilindigi kadariyle ilkokulu bitiren 6grencilerin timi
orta Ogretime gecmedigine, gecemedigine gore kosullar
zorluklar, engeller, 6grencileri «yéneltmekte» ve bu bir ¢cok
durumda o6grencilerin yetenekleri ve istekleri disinda ola-
bilmektedir. Orta okula devama olanak bulamayanlar bir
Olcide ekonomik ve diger kosullar iginde zorlanmis olarak
«yoneltiimektedirler.»  Egitim sistemindeki akista bu zor-
lanmis «y®neltmeyi» yani sistemin 6grencileri sistem di-
sina cikarmasini, toplumun bir sorun olarak ele alip ince-
lemeye gerek o6grencinin gerekse toplumun yararina uy-
gun olarak 6grencilerin yoneltilebilmesi, hazirlanmasi si-
nirh da olsa sorunu ¢ozime baglamaya calistigini goz-
lemekteyiz. Ornegin, ilkokul programi, bélge okullari, te-
mel egitim okullari, beceri kazandirmaya yonelik program
ve uygulamalar, meslek lisesi bu bicimde ele alinabilir.

Orta 6gretimim ilk kademesi olan orta okul program-
lari ve amaci cergevesinde 6grencileri bir Ust kademeye
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hazirlamayi sirdirmekte ve acikgca belirtiimemis olsa bile
ogrencileri dolayli olarak yoneltme s6z konusu olmakta-
dir. Orta okulda program, 6gretim ve egitim uygulamala-
rinin 6grencileri yeteneklerine, ilgi ve basarilarina ve top-
lumun gereksinmelerine gore yonelttigini séylemek olana-
g1 bulunamamaktadir. Acaba egitimin ilk okul ve orta okul
kademelerinde 6grenciler yoneltimeye hazir midirlar? Ya-
ni toplumda yasama atilma, meslek se¢cme, ise sahip ol-
ma gibi durumlar disinirsek; acaba ilk ve orta okul ¢o-
cuklari biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlarda yonel-
tilebilecek kadar olgunlasmis midirlar? Bunun bilincime va-
rabilirler mi?  Bu konunun ayrintil tartismasina girmek-
tense konuya sistem yaklasimi acisindan bakmakta yarar
Olabilir. Egitim Sistemi, hangi diizeyde olursa olsun, 6§-
rencileri sistemin disina cikarip topluma yollamakta oldu-
guna gore-bu disar c¢ikarmayi bir hazirlama ve yodneltme
ile batunlestirme durumundadir. Boéyle bir butinlestirme,
toplumun kalkinmasi, insan giclini yetistirmesi ve birey-
lere toplumsal olanaklar saglama gibi yonlerden kaginil-
maz olmaktadir. Oyle ise, 6grencilerin yoéneltilmesi, bitin
egitim dizeylerindeki okullarda gercgeklestiriime durumun-
dadir.Bu yoneltme kesin olmayip, esnek ve gelismeye, de-
gismeye acik olmaktadir. Egitim sistemli icinde ilkokul ve
orta okul dizeylerinde 6grencilerin yoneltimesi bakimin-
dan yalnizca 6grencilerim sistemin disina ¢ikmasi sorunu
veya oOgrenci akisi yonunden degil ayrica 6grencilerin ge-
lismesi, toplumsal bir varlik olarak toplumdaki yerimi ken-
di yetenek, basari, ilgi ve olanaklar ile gérme ve buna ha-
zirlanma iginin de baslangici ve belirlenmesi durumlarn or-
taya citkmaktadir. Ailenin cocuk yetistirme konusunda yap-
ti§1 bir ¢ok etkinliklerin yani sira, toplumsal kurumlar da
ki, bunlarin basinda egitim sistemi gelmektedir; bireyleri-
nin gelismeleri, toplumun gereksinme, olanak ve degerle-
rine gore hazirlanmalari igiin etkinliklerde bulunma duru-
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mundadirlar. Cagdas toplumdal endustri toplumlarinda
bu hazirlanma biyuk dlcude farklilasmis ve bunun sonu-
cu olarak da bireyin kendine ait kararlar vermesi zorlas-
mig, dolayisiyle ydnelmesi ve bunu gergeklestirmesi so-
run olmustur. Bu sorunu toplumsal kurumlar arasinda egi-
timin c¢cozmesi beklenmektedir. Egitimdeki y®neltme isle-
mi de, bireylerin gelismeleri ile paralel olma durumunda-
dir.

Ortaokuldan, Lise'ye gecis, sistem icinde belirli bazi
Ozellikler tasimaktadir. Ortaokuldan sonra cercevesi, ya-
kin gelecegi belli islere, alanlara yonelme veya 6grencile-
ri yoneltme s6z konusudur. Ornegdin, memleketimizde 6zel-
likle 1960'tan itibaren 6grencileri genel liselerden cok tek-
nik 6gretime yoneltme, kanalize etme, amaciyla benimse-
nen politika ve baslatilan uygulama dikkati ¢cekmektedir.
Ne yazikki belirlenen ve hayati olan bir gereksinmeye ce-
vap vermek Uzere benimsenen politika ve girisilen uygu-
lama beklenen basariyi ortaya koymamistir. Genel lise
ile ayni duzeydeki teknik okullara kayit olan 6grenci sa-
yilari arasindaki acgikhk, genel lise lehine glttilkge’ biyi-
mis gorinmektedir. Bu uygulamanin deha acik bir deyis-
le ybneltme isleminin, beklenen basariya ulasamamasi-
nin toplumsal, ekonomik, psikolojik ve yodnetimsel sayila-
bilecek bir ¢cok nedenleri vardir. Ancak bizce nedenlerin
basinda, egitimde yoneltme islemlerinin  dogasinin he-
niz sistemimizde gerektigi  bicimde anlasilamamis ol-
masi gelmektedir. Yoneltme bir hazirlik, sireklilik ve hem
bireysel hem toplumsal degerler, gereksinmeler ve deger-
lendirmeler ile olanaklar tarafindan olusturulacak bir is-
lem olma durumundadir.  Ozellikle egitimde ydneltme,
o0gretim 0©gesinin disinda daha baska etkinlikleri icer-
mektedir. Okullarda Rehberlik Hizmetleri bunlarin basin-
da gelmektedir.
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Gelismekte olan ve ergenlik diye isimlendirilen ken-
dine 6zgu Ozellikleri ve kritik yonleri bulunan bir gelisim
devresindeki genclerin, lise &grencilerinin, ydneltiimesi
ya da onlarin yénelmeleri toplumlumuz icin, egitim sis-
temimiz i¢cin basli basina 6nemli olan bir konudur. Esas
islevi ogrencileri yiksek o6gretime hazirlama olarak ka-
bul edilen ve son yillarda bu islevine bazi yeni islevler
eklenmeye calisilan lise ©gretimi, arastirmalarin bulgu-
lan ve yaygin gozlemlere gore o6grencileri yiuksek ogreti-
me hazirlayamamaktadir.  Ogrencileri yiiksek o6gretime
hazirlayamayan lise ©gretimi acaba o6grencileri ylksek
ogretim icim yoneltebilmekte midir?  Kuskusuz hazirla-
manin olmadigi bir islemde yodneltme de stz konusu de-
gildir. Yaygin bir kanit olarak lise 6gretimi ogrencileri
yliksek o6gretimin kapilarinin 6ntine yigmaktadir.  Yine
yaygin bir kanaat olarak, lise 6gretiminin o6grencileri
Yiiksek Ogretim igin, yetenek gelistirme, yeterli bilgi ve
anlamli bilgi kazanma becerileri yOnlerinden yetistirme-
digi sonucuna varilmis oldugunu go6zlemekteyiz. Hatta
zaman zaman bu tip kamlarin farkli egitim dizeylerinde
yayllmis oldugunu her egitim duzeyi, kendisine gelen 6g-
rencilerin geldikleri dizeyde iyi yetistirimemis oldugunu
One sdrdaga gorilmektedir.  Egitim dizeyleri arasimda
kopukluk oldugunu, sireklilik bulunmadigimi ve buna da-
yali olarak 6grenci akisinin yodneltme, hazirlama gibi is-
lemlerden cok rastlanti ve kosullar ile bigimlendigini soy-
lemek icin somut dayanaklari bulmak guc¢ degildir.

Ozetlersek, memleketimizde egitim dizeyleri ara-
sinda saglammis bir egditsel esgidim goérinmemektedir.
Duzeyler arasli, bireylerin yetenek, ilgi ve basariyle top-
lumsal gereksinmelerin yer aldigi ve bir kdpri gorevi ya-
pacak hazirlama ve yoneltmenin bulunmadigini; varsa
bile bunun egitimde yalnizca ve tek yonli olarak bazi
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O0gretim uygulamailen ile saglandigi; yoneltmeden c¢ok
rastlantilarin ve kosullarin belirli anlarda verilmesi ge-
reken kararlari ve yapilan siralamalar olusturdugunu
g6zlemekteyiz. Boyle bir durum egitim duzeyleri arasin-
daki gecisi buyuk olcude, etkilemekte parasal ve insan
glct kaynaginin israfini dogurmakta buna bagh olarak
Ozellikle yuksek Ogretime gecis ve giris toplumun en 6-
nemli sorunu olmakta ve topiumun gelecegdini etkileye-
cek boyutlara ulasmaktadir. Bu cergceve egitim sistemi-
mizde oOgrencilerin yodneltiimesi konusu basli basina 6nem
kazanmaktadir. Alinan tedbirler, yoneltme adi altinda ol-
sa bile, yeterli olmamakta; bir sireklilik ve tutarliliktan
¢cok sistemin belirli yerlerinde belirli zamandaki kiguk
onarmalar niteliginde kalmaktadir. Ornegin VIII. Milli E-
gitim Sdrasi'nda alinan, uygulamaya konulacagi soéylen-
mis olan ve lisede 6grencilerin U¢ programa ayrilmalari-
ni 6ngéren kararlar yeterli ve etkili olamamistir. Demok-
ratik. insan haklarina saygilh bir toplumsal diizende egi-
tim sisteminde alinacak politika ve uygulama kararlari-
nin, toplumun bu temel 6zelligini icermenin yani sira bi-
reylerin psikolojik ve yetenek farkliliklarinin  toplumsal
ve ekonomik farkliliklar olarak degerlendirimemesine de
yer vermesi gerekmektedir. Toplumdaki bitun bireyleri
yiksek 6gretimden gecirme bicimindeki bir politikayr de-
mokratik bulmak olanadi yoktur. Bireyin doga gercegine
uymayan politika ve uygulamalari demokratik diye nite-
lemek olanagr bulunmamak gerekir.

2 — Ogrencileri Egitim Sistemi igcinde Nasil Ydénel
tebiliriz veya Ydnlendirebiliriz.

Toplumda bireyleri y6nelten, yo6nlendiren etmenlerin
basinda ©nce bireylerin gereksinmeleri ve bu gereksin-
melerin doyurulmasi 'gelmektedir. Bireyin gelismesiyle bu
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gereksinmeler psikolojik ve toplumsal gereksinmeier o-
larak ortaya gikmakta ve birey onlara gore davranmakta,
bir diger deyisle yonelmektedir. Yani, bireyi gereksinme-
leri ve cevresi yoneltmektedir. Cevre, genis anlamiyla, bu-
nu dgisik bicimlerde yapmaktadir. Rastlantilarin da rol
aldigi yaygin etkileme ve ydnlendirme ile 6rgit ve an-
lamli olan bilingli yéneltme ki bunun yoénlendirme, ydnel-
me 0Ozelli§i agir basmaktadir. Yoneltmenin iki anatiri o-
larak ortaya cikmaktadir. Belli bash ydneltme tirleri ve-
ya uygulamalarini soyle 6zetleyebiliriz.

a) Dogal Yoéneltme

Dogal gerceginin bireyi yoneltmesi, cevrenin ydnelt-
mesi, yonlendirmesi en etkin ybneltme bicimi olarak kar-
simizdadir. Kuskusuz cevrenin yoneltmesi genis bir cer-
¢ceve niteligindedir ve bunun icinde daha ayrintili yonelt-
me bicimleri s6z konusudur. Biz bunlardan en 6nemlisi
olan egitim sistemi ve uygulamalari ile bireylerin yodnel-
tilmelerine kisaca bakmayi yararli buluyoruz.

b) Egitim Olanaklari ve Programlarla Yoneltme (Ye-
tenek ve Basariya Dayali)

Egitim sistemi icinde belirlenen amaclara ve davra-
nissal hedeflere goére yapilan etkinlikler, bireyleri etkile-
meyi ve onlara belirli davranislari kazandirmayr amacla-
maktadir.  Egitim sistemindeki bu istenilen davranislari
kazandirma islemine tumid ile yoneltme olarak bakabili-
riz. Memleketimizde temel egitim yasalarn bdyle bir yo-
neltmenin olmasi geregini ve bunun bireyin yetiklik, ye-
tenek ve ilgileriyle olusturularak yurutilmesini  6ngor-
mektedir. Egitim sistemindeki degisik programlar boyle
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bir yoneltme ile hem bireyin hemde toplumun gereksin-
melerini karsilamaylr amaclamaktadir. Oyle ise egitim
sisteminde bireyleri hazirlayacagimiz programlarla yénelt-
mekteyiz. Bu yoneltmenin esnekligi, yoneltilecek alan ve
kanallarinin genisligi ve gecislere olanaklar vermesi top-
lumsal gereksinme ve bireysel yeteneklerle anlam kazan-
maktadir. Kuskusuz programlari etkileyen bir ¢ok etmen
vardir. Oagdas teknoloji ve bilim bu programlari genis
Olciide etkiledigi gibi nifus patlamasi, toplumlarin gelis-
mesi ve yasama standartlarinin degdismesi gibi durumlar
da programlari etkilemekte ve degistirmektedir. Yetistir-
meyi disiindigumiz insan ve onun nitelikleri de prog-
ramlarin degismesine neden olmaktadir. Yoneltme prog-
ramlarla oldugu gibi, bazi ydneltme ve ydnelme zorunlu-
luklari veya kosullandirmalari da programi etkilemekte ve
degistirmektedir. Yiksek oOgretime giris islem ve sinav-
lari 6gretim programlarini etkilemekte ve bazi degisme-
leri zorlayabilmektedir. Bu zorlama yalniz programlar bo-
yutunda degil programlarin islenmesi konusunda da go-
rialmektedir. Yani programlari isleme metodlarini da et-
kilemektedir. Ayrica egitim sistemine yeni unsurlarda ge-
tirmektedir. Ozel dershaneler gibi programlari etkilemeye
bir 6rnek memleketimizdekine benzer 'bir yliksek 6gretime
giris smnavi programi uygulayan Brezilya'dan verilebilir.
Brezilya'da orta ogretimdeki fen programlarinin sik 'sik
degismekte oldugunu ve Universite tarafindan yapilmak-
ta olan giris smnavinin agirlik verdigi icerige goére prog-
ramlarda ayarlanma islemlerinin ¢ok sik ydrataldagani
bu uygulamalarda gorev alan Brezilayli biryetkili acikla-
mis ve bunu saghkh bulduklarini,  bunun dniversite ile
Milli Egitim Kurulusu arasinda bir etkilesimi yarattigini
belirtmis idi.

Programlarla bireyleri egitim duzeylerinde ydneltme
islemlerinin sirekli olacagi ve bir hazirlik ile yéneltme is-
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lemindeki amacin egitim uygulamalariyla butiinlesmesi
geregi aciktir. Programlarla yoneltme yalniz bir egitim
dizeyinde degil, bitlin dizeylerde degismelere farklilas-
malara olanak saglayacak bir esneklikte sirdirilmesi
gereken belirli islemler dizist niteliginde olmaktadir.
Programlarla yo6neltme de 06zellikle birey ve toplumsal
gereksinmeler acilarindan yanhs yo6neltmelerin yapilabi-
lecegi ve bu tip yanhs yonelmelerin veya yo6neltmelerin
zararh olabilecegini de belirtmek gerekir. Egitim siste-
minde programlari degistirme veya yenileme gereken ca-
buklukla ve etkililikte gerceklesmemektedir. Onun igindir
ki programlarla yodneltme bazen o6grencilerin yetenekleri-
ne ve toplumun gereksinmelerine cevap veremeyebil-
mektedir. Egitim uygulamalarinda programlarla yoénelt-
menin, egitimde rehberlik hizmetleriyle bitinlesmesi yo6-
neltme kavramina ve onun bireyin gelismesiyle ilgili te-
mel 6zelliine en uygun olanidir.

c¢) Olanaklar, Kisitlamalar ve Sinavlarda Yo&neltme
(Siralama)

Bireylerin yoneltilmelerinde diger bir bicim, engelle-
rin kosullarin ve olanaklarin belirledigi yoneltmedir. Bu
tip yoneltme zorlama 06zelligi ile beraber olusmus gorin-
mektedir, cogu zaman. Ornedin lise son sinifa kadar e-
gitim sistemi icindeki yasaminda belirli ve bilincli bir ha-
zirlama, ydneltme iglemine yer verememis isek, son si-
niftan mezun olanlarin yodnelmeleri kosullara olanakla-
ra ve uUniversitelerarasi giris sinavi puanlarinin sirlama-
sina bagl olarak yetenegi, basarisi, bilgisi, ilgisi gibi un-
surlara degil de rastlantilara bagl kalacaktir. Bu asama-
da, yapilan yoneltmenin belirledigi yolu izlemeden cak
karsilasilan duruma iliskin zorlanmis tercihler yapma e-
sas olacaktir. Kuskusuz bu tir tercihleri yaparken mev-
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cut batin bilgileri  kullanmak yarar saglayacaktir ama
buna ragmen zorlama, rastlanti ve kosullanma sonuc¢ U-
zerinde etkili olacaktir.  Kendini yonelecedi alan veya
alanlar boyutunda taniyamamis tanima olanagl bulama-
mis olan gencler tercihlerini gercekci ve saghkli bir bi-
¢cimde yapamamaktadirlar. Gergekgi ve saglkh tercihler
yapabilme tanimayi, olanaklari de@erlendirmeyi ve ger-
cedi kendi yetenek ve yeterlilikleri dizeyinde anlamayi
gerekli kilmaktadir.

d) Uygulanan Planlamayla (Ekonomik, Egitim) Og-
rencileri Yoneltme.

Kalkinma ve egitim planlarn da bireylerin ydneltiime-
lerinde bash basima bir bicim olmaktadir. Kalkinma plan-
lari belirli bir model veya modeller icinde ydnelinilecek a-
lanlori, gereksinmeleri de kapsayan kestirmelere yer ver-
mektedir. 1961 Anayasasi'nin planh  kalkinmayi 6ngo6r-
mesinden sonra girisilen planli kalkinma c¢alismalari ve 5
yillik kalkinma planlari, toplumun ve kalkinmanin gerek-
tirdigi insan glcu gereksinmelerinin karsilanmasini 6n-
goren egitim planlama ve uygulamalarini getirmistir. Bu
egitim planlamalarinin, kapasite arttirma ve yodneltme ko-
nularinda ulastigi diizeyin yeterli oldugunu soéylemek ola-
nagr bulunamamaktadir. Ayrica politik nedenlerle alinan
kararlar ile de ogrenciler yoneltimektedirler.  Ornegin
Egitim Enstitllerine giris sinavina iliskin uygulamalar.

Ana batlanyla incelemege calistigimiz ve demokra-
tik toplamlardaki uygulamalarda s6z konusu olabilecek
ogrencileri yoneltme bigimlerinde, 6grencileri yoneltme
kavraminin farkli agilardan ele alindigini gérmekteyiz.
Yukarida degindigimiz yodneltme kavramina iliskin gori-
sumiz cercevesinde ise ydneltme bireyin ve toplumun
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gelismesine paralel, bireyin gelismesi ile butinlesen ve
sireklilik gosteren, ayrica bu 6zelligi ile egitim sistemi-
nin bdtin dizeylerinde ele alinmasi gereken bir islem-
ler grubudur. Yoéneltmenin en kritik oldugu dénem veya
bicim bireylerin meslege veya mesleklere ydnelmeleri ile
meslek se¢cme asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Genel
bir bakis cergcevesinde, orta 6gretimden yiuksek 6gretime
geciste ogrencilerin yoneltiimeleri  konusu bir meslege
yoneltme ve meslek se¢cme sorunu olmaktadir. Yiksek
o0gretime gelmeden 6nce, bireylerin ilgi, yetenek ve ba-
sarilarina goére yoneltiimleri saglanabilmis olsaydi yuk-
sek Ogretime gecis sorunu daha degisik boyutlara ula-
sabilirdi. Yiksek ogretimin gerektirdigi yiksek yetenek
ve bilgi ayrica ilgi beklenti gibi yonlerden hazirlik, 6gren-
cilerin yonelmelerinde ve yoneltiimelerinde birer etmen
olarak degerlendiriimelidir. Boyle cok yonli ve psikolojik
nitelikte bir degerlendirme ise en etkili bir bicimde reh-
berlik hizmetleriyle, Mesleki Rehberlik cercevesinde ya-
pilabilir.

3 — Yiiksek Ogretime Gecis ve Yoneltme Arasindaki
lliski ve Bazi Oneriler.

Bircok nedenlerden dolayr butin toplumlarda dere-
ce, derece olmak Uzere 6grencilerin yiksek 6gretime ge-
cisleri egitsel, ekonomik, toplumsal ve politik boyutlarda
bir sorun olmaktadir. Bir ¢ok toplum, egitim sistemleri
icin 6dngoérdigu tedbirlerle soruna yaklasmistir. Memleke-
timizdeki mevcut kapasite ve yer arasindaki sayisal den-
gesizlikten ve bu durumun cok biyuk boyutlara ulasma-
sindan sonra sorun olmustur. Bir diger deyisle, basvuran
o0grenci sayisi kadar yer olsa idi yuksek 6gretime giris
gecis sorunu olmayacaktir; demek stz konusudur dene-
bilir. Kuskusuz sorun bu kadar basit degildir. Yilkksek Og-
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retime giriste engel olmasa, her birey yuiksek 6gretime
girse bile bireylerin yénelmeleri yiksek 6gretimin iginde
bir sorun olarak gelisecektir. Bu bakimdan yiksek 6gre-
time gegis ve yodneltme bir yer ve sayi, kapasite sorunu
olmaktan daha Ote bir Ozeil'k ortaya koymaktadir. Cag-
das yasam ic¢in bireyin egitim dizeylerinde hazirliklar
yapmasl ve yonelmesi kac¢inilmazdir.

Yoneltme egitim sisteminin bdtin dizeylerinde yer
almasi gereken bir islemler bitind olup, sistemin iginde
Ogretimin yani sira bireyi taniyrp onu kendisine tanitici
etkinlikleri gerekli kilmaktadir.  Egitim sisteminin iginde
o6grenciyi taniylp onu kendisine tanitici ve onun yonel-
mesine olanak ve yardim saglayici hizmetler, Rehberlik
ve Psikolojik Danisma Hizmetleri, ¢cagdas egitim sistem-
lerinin temel bir 6Jesi olarak dikkati cekmektedir. Ogren-
ciyi egitim sireci boyunca tanima ve onu kendisine tanit-
ma egitim sisteminin islevini slrdiarddgd toplumsal ve
ekonomik olanaklar dizeyinde 1960’lardan sonra dinya-
daki bir ¢ok egitim sistemine bagdl okullarda siratle yer
almaktadir. Ornegin Fransa'daki egitim reformu ve egi-
tim uygulamalarindaki yeni egilimler ile ingiltere’deki uy-
gulamalar bu gelismeleri vurgulamaktadir. Bireyleri egi-
tim sidrecinde artik yetenek, basari, ilgi ve olanaklar di-
zeyinde hazirlamak, yoneltmek ve yetistirmek amaclan-
maktadir. Bu uygulamalar cergcevesinde sistemin belirli
duzeylerinde sistemden ayrilma durumunda ve iste§inde
olanlar toplum ve kendi istekleri igin hazirlanmadadirlar.
Boyle bir hazirhga donik, verimlilie doénuk, istihdama
donik, ekonomik gerceklere doénik hazirlama gibi isim-
ler verilebilir. Bu tur hazirhk ydneltme ve yetistirmeye
temelde bireyin toplumsal gercekler icinde kendini ger-
ceklestirmesi olarak bakabilmekteyiz.

Yoneltme egitim sisteminde yalniz bir diizeyin sonun-
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da ve onu izleyen dizeyin basinda yapilan, belirli bir za-
mana bagl, sinirh ama hayati kararlarla yapilabilecek bir
islem olmama durumundadir. Onun i¢indir ki ydneltme,
egitim sistemindeki 6gretim c¢alismalarina paralellik ve
sureklilik icinde bireyi tanityip onu kendisine tanitarak
surdirdlme durumundadir.

Yiksek Ogretime geciste, 6ngorilen o6grencileri yo6-
neltme saglansa bile yine ylksek 6gretimin 6grencilerde
aradigi nitelikler ve yetenek diizeyi cercevesinde bir gi-
ris yerlestirme de@erlendirmesi geredi kaciniimazdir.
Boyle bir degerlendirme, giris ve yerlestirme sinavlari ko-
nusunda, Rehberlik ve Psikolojik danisma hizmetleriyle
saglanmis gercekci olmasina titizlik gosterilmis sirekli
bir yoneltmenin butlnleyicisi, tamamlayicisi olmaktadir.
Bir diger deyisle, orta 6gretim sistemimiz icinde yer alan
ogretim ve egftim calismalari ve etkinlikleri 6grencilerin
ylksek o6gretime girislerinde mutlaka mumkin olan ge-
nislik ve etkililikte bir deger almalidir. Bu katilma belki
de belirli olcilerde gerceklestirimektedir ama yeterli go-
rinmemektedir. Bir cok memlekette uygulandigi gibi (6r-
negin Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Norvecg) Lise-
deki 6grenim ile kazanilan ve notla degerlendiriimis olan
bilgi, ayrica lisedeki hazirhk ve ybnelme giris ve yerles-
tirme sinavlarinda ve kararlarinda belirli bir agirikta ele
alinip yiksek ogretime giris ile ilgili degerlendirme katil-
maktadir. Genel bir ifadeyle, yiksek 6gretime geciste ki.
giriste ki karara veya belirleyici giris sinavi puanina Lise-
deki diplomasi yilksek o6gretime giriste bir kosul, belir-
leyici olmaktadir. Ama halen diploma yuksek 6gretime
giris puanini etkileyen bir 6zellige sahip dedgildir.

Onerimiz, olgunluk diplomasi usuliinii géngéren ve
1970'de o zamanki Universitelerarasi  Giris Komisyonu
Baskani Merhum Prof. Forgag'in olgunluk sinavi 6neri-
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sinden farkli olmakla beraber bazi ortak 0zelliklere sa-
hiptir.

Onerimiz genel hatlar ile soyle 6zetlenebilir:

Orta 0gretimin ikinci devresinde o6gretime paralel
Rehberlik Hizmetlerinden, 6gdrencileri yoneltme ve hazir-
lama islemlerinden de yararlanmak kaydiyla yiksek 6g-
retime hazirlayan kollardaki 6grencilerin 9. 10. ve 11. siI-
niftaki derslerinden aldiklari basari notlarinin  belirli
agirhiklarda yiksek o6gretime giris puanlarinin  belirlen-
mesinde hesaba katilmasi kabul edilmelidir. Kuskusuz
bu kabulli izleyecek islemlerde bir ¢cok sorun ve uygu-
lama tedbirleri geredi ortaya cikacaktir. Bunlar Gzerin-
de yapilacak ayrintih calismalar soruna bazi c¢6zumler
getirebilir. Arastirmalarin ortaya koydugu yadsinamaz bir
gercek, oOzellikle egitim uygulamalarinda mevcut ve geg-
misteki akademik basar genel olarak gelecekteki aka-
edmik basaryr kestiren en etkin tek kestirici oldugudur.
Kuskusuz yetenek ve yetiklik gibi iki temel psikolojik
Ozellik akademik basarinin en temel dayanagi oldugu-
na gore bu kestirme isi yetenek ve yetikligin cerceve-
sinde yapilma durumundadir.

Boyle bir uygulama icin, yani U¢ yilik orta 6gretim-
deki derslerin basari notlarinin belirli bir agirlikla yuk-
sek Ogretime giris puaninda yer almasina karsi elestiri-
ler olabilir ve uygulamadaki mevcut duruma iliskin sa-
kincali notlari ortaya koyucu gorusler ileri sirilebilir. One-
rimiz boyle bir uygulamaya gecisin, yani Universiteye giriste
bir dncekieg itim dizeyindeki etkinliklerin daha belirleyici
agirhkta hesaba katilmasina baslamanin, 6n kosulu or-
ta egitimde daha etkin bir dizeyde ve bicimde ydnelt-
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me, yoOnlendirme islemlerinin baslatiimasidir. Bu hizmet-
lerle 6grenci kendini, ydnelecegi alanlari tanima ve de-
gerlendirme yetenegini kazanacak ve (niversiteye giri-
se Onemli, hayati bir spor karsilasmasina hazirlanirken
yapacagl antremanlarla, bir 6lcide dopingle degilde, ge-
lecege yani 6ngordigd yasamina hazirlanacaktir. Yete-
negini, ilgisini, basarisini 6zlemlerini toplumsal olanak ve
gerceklerle toplumsal gelismeleri kendi degerlendirme
stizgecinden gecirebilecektir. Bdyle bir uygulama bugin
karsi karsiya oldugumuz yiksek oOgretime giriste orada
yeniden yonelmeler, geri donerdk yeniden denemeler ve
rastlantiya dayall ama ‘istenmeyen, ilgi duyulmayan konu-
larda ve yerlerde 6gretimi sirdirmeyi de bir 6lgide et-
kileyecek ve belki de azaltacaktir.

Orta 6gretimin i<kinci dénemindeki egitim ve ogretimi
belirli bir not agirhginda yiksek 6gretime giris puanina
dahil etme politikasinin benimsenmesi kuskusuz ayrintil
calismalari gerektirecektir. Boyle bir politikanin uygulan-
masindan neler bekleyebiliriz? Bu konudaki gérislerimi-
zi yoneltme islemi ile ilgili bazi genellemelere deginerek
Ozetlemek yararli olacaktir.

a) Egitim sistemi icinde 6grencileri veya yonlendir-
me egitsel nitelikler, islemler grubu olarak, ©grenci ve
onunla ilgili kimselerin es uyumu ile yapilmahdir, ayrica
slrekli olup hazirlanmaya olanak saglamalidir.

b) Ogrencileri yoneltme egitimde belirli ve uygun
bir bicimde erken baslatimal ve surdirdlmelidir.

c) Ogrencileri yoneltme yasantilar yoluyla yasan-

tilarin  6grenciler tarafindan da degerlendirimesiyle ya-
piimalidir.
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d) Yoneltme, objektif tanima ve anlamaya dayal
olarak, gerceklere ve toplumsal de§er yargilarina yer ve-
ren Olculer icinde yapilmah dinamik ve gelismeye acik
olus o6zellikleri 'korunmalhdir.

e) Yiksek ogretime geciste giriste yoneltme en geg
orta Ogretimin ikinci devresindeki 6gretimde baslatiima-
I; Rerhberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleriyle des-
teklenmelidir.

f) Yiksek ogretimin kendisine girecek o6grencile-
fim bilgisine hazir hale getiriimesi 6énemlidir. Bu yalnizca
en Ust ve en alt puani ile dikkate alinacak agirlikli puanin
emsini belirlemek bicimimde olmamalidir.

Yoneltmeye dayall olarak 6grencilerim orta 6greti-
min ikinci doénemindeki derslerindeki akademik basari-
nin notlarinin  belirli bir agirhkta yiksek o6gretime giris
puanlarinda yer almasi egitimin sistemine ve 6grencile-
rin gelismesine, ayrica genel olarak yiksek 6gretime giris
sorunuma neler getirebilir veya ekleyebilir? Maddeler ha-
linde ifade edersek, boéyle bir uygulama :

a) Orta ogretimin ikinci devresindeki 6gretimde
ogrencileri guddler. Onlarin derslerime ve 6grenimlerime
gelecekleri acisindan 6nem vermelerini saglar. Yapacagi
¢alismanin, alacagi notun, yuksek o6gretime etkisini bil-
mesi, Ogrenciyi «gecer not yani bes yeterlidir» tavrin-
dan uzaklastirir. Yiksek 6gretim icin kendini hazirlama
ve yeterlilik acgisindan kontrol etme ile karsi karsiya bi-
rakabilir.

b) Gergek¢i bir hazirlik icin 6grencileri, ana baba-
sini gudileyecek, ydnlenmeyi varsa yanlis yonlenmeleri
etkileyecektir. Hali hazirdaki «siralama» uygulamasi igin
belirli zamana sigdirilan okul disindaki 6zel dershane ti-
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pi hazirliklar azaltarak, yalniz bir giris sinavina degil yuk-
sek 6gretime hazirlamay! saglar.

c) Gelecekteki akademik basariyl en iyi kestiren o-
lanak simdiki basari ve hazirlanma daha gercekci karar-
lar verilmesine ve kendine guvene olanaik verecektir.

d) Ogrencinin kendisini ve yonelecegi alan veya
alanlari tanimasina olanak saglayabilecektir.

€) Bu uygulama orta 6gretimin ikinci devresinde
mifredat programlarini ve o6gretim metodlarini da etki-
leyecektir.

f) Kalkinma planlarinda insan glici yetistiriimesine
iliskin modellerini ve 6grencileri yéneltme islem ve plan
uygulamalarini anlamh kilacaktir.

Ozetle 6nerimizde yer alan uygulama orta 6gretimin
ikinci devresindeki egitimin kendi butinligid ve belirlen-
mis olan anlami iginde ylksek o6gretim ile koprilenme-
sini saglayabilecektir. Bu ise, egitim sisteminin dizey-
leri boyutunda bitinlesmesi  durumunu belirleyecektir.
Ogrencileri yoneltme ‘islemimi ve buna iliskin 'kararlari ve
o0grenoinin yénelmesini erteleme, geciktirme ve yoénelt-
meyi yiksek 6gretime siralama sorununa ¢6zim getirme-
yecektir.

GENEL TARTISMA

BASKAN — Sayin Ozoglu'ya c¢ok tesekkir ederiz.
Simdi konuyu tartismaya aclyorum. Buyurun Sayin Tur-
han Oguzkan.
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PROF. DR. TURHAN OGUZKAN — Sayin Ozoglu’nun
Ulkemizde ylksek dgretime girisin yeniden dizenlenmesi ile
ilgili goruslerinden pek ¢ogunu paylasmamak mimkin de-
gil. Ornegin, yuksek ogretimin herkesin faydalanabilecegi
bir hizmet olmadi§i goérisi. Saninm bu konuda toplum
olarak bir anlayisa varmamiz gerekiyor. Kezad orta 6gre-
timde yoOneltmenin ve genis anlamiyla rehberligin 6nemi
Uzerindeki dusitncelerini de paylasmamak mimkin de-
gil. Son somut Onerisi ise, yiksek ©6gretime 6grenci se-
¢iminde lise ve dengi okullardaki basari derecesine ba-
kilmasi, bu dizeyde gdsterilen basarinin dikkate alin-
masl. Bu 6nerisinde, kuskusuz hakli oldugu bir nokta bu-
lunuyor. Genel olarak yapilan arastirmalar, 6grencinin
gecmisteki basarisinin, gelecee ait basari ihtimalinin
bir gostergesi olabilecegini ortaya koyuyor.

Sayin Ozoglu son Onerisinin  uygulanmasi halinde
saglanabilecek faydalari belirtti. Onun icin, bana tered-
dutlerimi sdylemek dusiyor.

Ulkemizin kendine o6zgii kosullari var. Bunlardan bi-
ri, okullar arasinda 6grenci basarisi yoninden gorilen
bayuk farkhliklardir. 1970’lerin basinda verilen istatistik-
lere gore, kiz meslek okullarinda sinif gecme oranlari
yuksekti, yuzde 90’a yakin ya da bunun dstinde bulunu-
yordu. Ticaret liselerinde ise bu oran yiizde 70 civarinda,
hatta bunun altina disiyordu. Liseler ve diger okullar
bunlarin arasinda yer aliyordu.

Dikkati ¢ceken bir husus da, tek tek okullar arasinda
basar yoninden gorilen ¢ogu kez aciklanmasi gic fark-
lardir. Bir siire 6nce, yaptigimiz bir ¢calisma icin sinif gecg-
me oranlari bakimindan tipik okullar se¢cmek istemistik.
Okullar arasinda, bu yonden cok genis farkhliklarla kar-
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silastik. inceledigimiz okullarin da siniflari ve subeleri a-
rasinda sinif gecme vyizdeleri bakimindan  pek biyik
farklar bulundugunu gordik.

Okullarimizda basari oranlarinin bir yildan 6tekine
bazan buyik dalgalanmalar gosterdigi de bir gercektir.
Bunlarin arkasinda, ornegin sinif gecme yonetmeliginde
yapilan degisiklikler gibi bazan belli bir neden bulunmak-
la birlikte, bazisinin nedenini ya da nedenlerini ortaya
koymak kolay degildir.

Ogretmenlerin not verme Olcileri, birbirinden  cok
farkhdir. Bu ylzden c¢ogu kez, bir dgrencinin aldigi not
sadece onun basarisini degil, bir dl¢cide 6gretmenin not
verme anlayisini gostermektedir. Ornegin istanbul'un ta-
ninmis bir lisesinde adi sifirciya ¢ikmis bir 6gretmen var-
di. Uzun yillar pek ¢ok 8gdrenciye kit not verdi. Onun si-
nifina disenler, okuttugu dersten kolay not alamazlardi.
Boyle Un yapmis ogretmenler vardi, kuskusuz bugin de
var. Bunun tersine, bol not vermekle toniomis 6gretmen-
ler vardir.

Ogretmenlerin not verme davranislari incelenmis de-
gildir. incelense ortaya ilgi cekici durumlar cikabilir. Bir
calismamiz sirasinda g6ziumuze carpti: Ogrenci Haziran
déneminde basarisiz, butiinleme sinavina girmis, yine ba-
sarisiz. Haziran ddéneminde ve bitlinleme sinavinda aldi-
g1 not 2 ve 3. Bir hafta sonra tek ders sinavi yapilmis, 10
alarak gecmis. Bu 10 numara, muhtemelen 6grencinin
gercek basarisini yansitmaktan c¢ok, d6gretmenin tek ders
sinavina karsi bir tepkisidir. Adeta 6gretmen : «Sinav Us-
tine sinav hakki vererek 6grenciyi mutlaka basarili say-
mak mi istiyorsunuz? Oyleyse buyurun,» demek istiyor.

Ogretmenin not verme davranisinin nelerden etkile-
nebilecegini belirtmek igin bu 6rnedi veriyorum. Lisedeki

156



notlar yiksek 6gretime geciste rol oynadigi takdirde, bu
durum 06gretmenin not verme davranisini nasil etkileye-
cektir? Cok muhtemeldir ki bir kissm 6gretmenler, kendi
ogrencilerine avantaj saglamak, kemdi okullarini, kemdi
Unlerimi 6ne cikarmak icin daha genis Olciler icinde not
verme yoluma gireceklerdir. Belki bazi okullar, bunu bir
politika haline getirecektendir; bu arada, bdyle davranmi-
yan okullarin égrencileri zarara ugrayacaklardir. Hepimiz
yuksek standartlari ile taninmis okullar bulundugunu bi-
liyoruz. Bdyle bir uygulamada bu gibi okullardan orta ve
iyi derece ile mezun olmus fakat bircok okulun daha iyi
derecelerle mezun olmus 6grencisinden daha kuvvetli
ogrenciler de zarara u@rayacaklardir.

Tereddutlerim, uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorun-
larda toplanmaktadir. Sayin Ozoglu'nun bu hususlarda
ne distindiugind rica ediyorum.

BASKAN — Buyurun Efendim.

PROF. DR. NAMIK ARAS — Efendim, her konunun lyi
ve kotl taraflari bulundugundan hi¢ siphemiz yok. Dog.
Dr. Ozoglu'nun ortaya atti§i 'konu, yani 6grencilerin orta
o0gretim seviyesinde aldiklari  notlarim bir yonde deger-
lendirmeye katilmasi fikrine ben de tamamen istirak edi-
yorum. Bunun uygulamasinda bazi aksak taraflar olabilir,
fakat bir ¢cok yonden faydalari da olacagi kanaatindayim.

Tirkiye degisik ve biylk bir Ulke, bir ucundan diger
uouna c¢ok farkhliklar var. Van'daki bir okulumuzla istan-
bul'daki bir okulumuz arasimda farklar olabilir. Acaba bu
okul farkliliklari nereden iteri geliyor? Tabii 6grencinin
sosyal taraflari buna etki ediyor. Biz butin bunlarn g6z-
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onldne alarak bir boélgedeki 6grencilerimiz iyi, diger bol-
gedeki o6grencilerimizin tamami zayif diyemeyiz.

Benim ortaya atmak istedigim konu su: Eger biz
orta Ogretimdeki notlari degerlendirme yoénline gidersek,
boylece her bdlgede iyi not almis 6grencileri ddillendir-
me imkanini bulabiliriz; yani siralama imkanini bulabili-
riz. Bu konuda bir 6rnek vermek istiyorum.

TUBITAK'In fizik, kimya- ve matematik konularinda ya-
rismalari var. Gegen seneye kadar tek dereceli yapilan
sinavlarda birinciligi hep Ankara Fen Lisesi veya Istan-
bulda bazi liselerdeki 6grencilerimiz alirlardi. Ankara’nin
dogusunda hi¢ bir Okula 6ddl gitmedi. Acaba bunu, An-
kara'nin dogusunda hi¢ kuvvetli 6grenci yok manasina
mi almak lazim? Ben bu kanaatte degilim. Gegen sene
bir kararla, sinavlari cografi bdlgeler esasina gore yap-
maya basladik. Bu sekilde yaptigimiz yarismalar sonucu
gérduk ki, her bodlgeden istiin ve yetenekli 6§renci gru-
bunu se¢cme imkanini bulabiliyoruz. Bazi bolgelerden ge-
len 6grencilerin bilgi seviyeleri Ankara, istambul'dakiler
kadar iyi olmayabilir; fakat kendi aralarinda temayiz et-
mis bu 6grencilerinde c¢ok basarili oldugunu goérdiuk. Tah-
min ediyorum ki, Dog. Dr. Ozoglu'nun teklifinde «bu hu-
sus kismen dikkate alinmali» fikri var. Yani, Universiteye
giriste lisede aldigi notlar belli bir oranda dikkate alin-
malidir. Boylece ylizbinlerce 6grenci bir 6n elemeye ken-
diliginden tabi tutulmus olur. Denebilir ki her lisenin not
ortalamasi belli bir seviyede olan 6grencileri giris imtiha-
nina girebilir. Bu konu hakikaten cok derinligine tartisil-
mali kanaatindeyim. Faydal yanlarinin c¢ok oldugu ka-
nisi var bende.

Tesekkir ederim.
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BASKAN — Buyurun efendim

DR. FERHAN OGUZKAN — Efendim, Sayin Ozoglu'na
tesekklr ederim. Gergekten ilging ve cok onemli bir ko-
nuda bize tartisma firsati verdiler. S6z alan oOteki arka-
daslari da dinledikten sonra sorunun ne kadar cetrefil
oldugu, bizim sartlarimiz altinda  doyurucu c¢b6zimlere
gitmenin ne kadar gii¢ oldugu anlasihyor.

Bu konuda Dokuzuncu Milli Egitim Sdrasi'ndan he-
men sonra — kimi arkadaslarim hatirlayacaklar— okul-
larimizda bu konuda bir takim denemelere girisildi. Ozel-
likle liselerimizin dokuzuncu sinifindan onuncu sinifina
gecen oOgrencilerin fen ve edebiyat bélimlerine ayrilma-
larinda bir takim akademik sartlar aranmasinin yerinde
olacagl disinidldid. Bundan baska, X. ve Xl. siniflarda bo-
[imlerin biraz daha cesitlendiriimesi ve degisik program-
lar uygulanmasi yoluyle 6grencilerin Gniversitelerin belli
fakiltelerine daha saglam bir ©6n - hazirlikla girmeleri
mimkin olacakti. Deneme liselerinde 6grencilerin ede-
biyat grubu derslerinden yeterli not aldiklari takdirde ede-
biyat boélimine, fen grubu derslerinden yeterli not aldik-
lari takdirde fen bdélimine ayrilmalari hususu bir karara
baglandi. Bu denemeye ilk karsi koyma velilerden geldi.
Dediler ki: «Bagska okullarda fen boélumine ayrilanlardan
siz boyle sartlar artlyor musunuz? Benim c¢ocugum fen
derslerinden ortalama 6,5 aldi diye siz onu nasil edebiyat
boéliumine ayirir, fen bélimine girmesine engel olursu-
nuz? Ben de c¢ocugumu alip bu sartlarin aranmadigi
baska bir liseye gotlririm.» Cunkd, fen béliminde oku-
yan o6grencinin midhendislik 6grenimi veya tip 6grenimi
veren fakiltelere girme olasihgr daha yiiksek. Gériliuyor
ki veli, kapasitesini disinmeden, cocugunun universitede
hangi fakilteye girecegini belirlemeye calismaktadir. Bu-
rada, 6grenciyi zorlama sorunu var. Bu bakimdan, rehber-
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lik sureci icinde kucuk siniflardan baslayan sistemli bir
yoneltme c¢alismasi, bir yandan cocugun kendini tanima-
sl, O0te yandan da ailenin ¢ocugunu tanimasina yardim
etmesi acilarindan cok ©6nem kazaniyor. Bu sorun sip-
hesiz, tiumuyle bir rehberlik konusu, onun icin ayrintila-
rina girmek istemiyorum. Yalniz, ben, ydneltme konusu-
nun sistemli bir bicimde ve velilerle isbirligi yapiimak su-
retiyle ele alindigi zaman, ¢ok saglikli bir ortamin yara-
tilabilecegine inandigimi belirtmek istiyorum.

Ancak bu sorunun bir yénu. Oteki yonii lniversiteye
giris sinavlari. Bu konunun, orta ©gretimle ilgili olarak
¢bziime kavusmasi gereken bir yani var; bir de dniversi-
teye gecisin tumuyle ayr distnulmesi var.

Orta o6gretim kurumlarinin, gerek amaclari, gerek
programlari ydninden, her 6grenciyi Universiteye hazir-
layan birer kurum olarak dusinulmemesi gerekir. Bu du-
rumda, yine Sayin Ozoglu'nun biraz evvel bahsetti-
gi cesitli programlar konusu énem kazaniyor. Ogrenciler
bu cesitli programlara yerlestirildikleri takdirde — tabil
gecislere imkan saglamak sartiyie — kendileri Universi-
teye mi hazirlaniyor, yoksa hayata mi hazirlariyor bunun
bilinci icinde daha iyi yetismis olacaklardir. Eskiden mes-
lek okullarinda okuyanlar hi¢ Universiteye grip gireme-
yecekleri kaygisi icinde degillerdi. izledikleri program
cercevesinde iyi bir 8grenci, basarli bir 6grenci olmaya
calisirlardl. Simdi biz ortadgretim kurumlarinda verdigi-
miz genel bir egditimle gencleri lise mezunu yapiyoruz.
Onlara lise diplomasi veriyoruz; ama Devlet olarak, Uni-
versite o6nunde bekleyen bu genclerin bir bélimine di-
yoruz ki, «Sizler giremezsiniz!» Genglere ve velilerine bu-
nun nedenini anlatmak ¢ok gli¢ oluyor. Gengler: «Bizim
elimizdeki diplomalar ne diplomasidir? Lisenlr amaci ne-
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dir? Universiteye 6grenci hazirlamak degil midir?»  di-
yorlar. Her seyden 6nce velilere ve cocuklara artik lise-
lerin yalmiz Universiteye o©grenci hazirlamadigini  an-
cak belli programlari izleyenlerin universiteye gidebile-
cegini veya Universitenin bodyle sartlar aradigini ¢ok o6n-
ceden anlatmak, bildirmek zorunlulugu vardir.

Ben gorisumu soyle Ozetlemek istiyorum: Yoneltme,
her seyden ©nce o6grencileri en uygun programlara yer-
lestirme sorunudur. Universiteye giris sorunu ise, (niver-
sitenin alacagi Ogrencilerde aradigim uzun deneylerden
sonra tespit etmesi sorunudur. Universite 6grencilerden
istedigi akademik hazirhgin niteligini ve seviyesini acik-
lamahdir. Bu yapilirsa istekli* 6grenciler ancak o seviyeye
geldikten sonra basvuruda bulunacaklardir. O seviyenin
altinda kalan 6grenciler ise Universiteye giremeyecekle-
rini, Universiteyi zorlamanin anlamsiz oldugunu anlaya-
caklar, kendilerine uygun alanlara ge¢cmeye calisacak-
lardir.

Tesekkurlerimle.

BASKAN — Buyurun Sayin inan.

RAUF INAN — Efendim, ben sadece bir iki soru tes-
pit ettim, onu ydneltecegim.

Birincisi, ortadgretimde yoneltmeyi kabul ediyoruz.
SOra kararlari, hepsi buna yodnelmis vaziyette. Ydnetme-
likleri ¢ikmis ve rehberlik servisleri kurulmus.

Ortadgretimde yaklasik 1 milyon 800 bin 6§renci var.
500 kisiye bir rehber 6gretmen disiinsek, yaklasik olarak
3600 civarinda rehber 6gretmene ihtiya¢ var. Acaba bu
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mevcut mu? Karsimizda bir rehber 6gretmen yetistirme
sorunu var, bu birincisi.

ikincisi; bu rehber 6Jretmenlerin uygulayacagi yo-
neltmeyi yapabilmesi i¢cin materyal var mi?

Diger bir soruda su: S6z gelimi kii¢ik bir 'kasabada,
Akcakoca'yl alalim, burada bir lise var, ortaokulu var ve
velilerde cocuklarinin ydneltiimesini istiyorlar, en iyi reh-
ber 6gretmenler gelmis, malzeme var, ve cocuklara diyo-
ruz ki, «Sen ticaret dalma gireceksin, sen meslek okulu-
na gideceksin» Bu pratik olarak 'miumkin mu? Veya bu-
nu mimkin kilabilmek icin sayin Ozoglu nasil bir oku!
sistemi Onerir?

Vaktiyle dnerilmis bircok gayeli okul sistemi vardi.
Sdra da kabul etmisti. Ben bu konularin mimkinse cevap-
landirmasini rica edecegim.

BASKAN — Buyurun efendim.

DOC. DR. SULEYMAN CETIN OZOGLU — Tesekkiir
ederim Sayin Baskan.

Gorisleri icin arkadaslarimiza c¢ok tesekkur ederim.
Kuskusuz su anda uygulamadaki bitin tereddutler orta-
dan kalkmis degil. Hali hazirdaki Universiteye giris uygu-
lamasi orta 6gretim sistemine ve okuldaki uygulamaya
¢ok degisik bicimde aksetmis bulunuyor. Kuskusuz one-
rime kuramsal acidan destek aramaya kalkarsam c¢ok
blyuk bir dayanagim var. Turk egitim sisteminin b{tin
yasalarinda, bitin uygulamalarinda egitim isleminin bi-
reyi, 6grenciyi gelistirmesi amaclanmistir, isleyiste pato-
lojik durum vardir. Patolojiyi belirlemek tek basina bu
uygulamay! diizeltecek degildir. Diizeltemez de zaten; ama
bu patoloji varken, ne gibi meseleler disunulebilir?
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Ornegin, 6gretmenlerin not vermede, okulda birbirfe-
riyle dayanisma yaratarak kasith bir dederlendirme yap-
malari. Bu onemli bir konu. Oyle ise butin bu sorunlarin
teknik boyutlari teker teker tartisiimali. Boyle bir kasith
degerlendirme, bol not verme, okullar arasi yapay yarisi
yaratmanin boyutlari ne olabilir? Ben not vermede farkl
distniyorum. Diyorum ki, bltin 6gretmenler not verme
sistemi ne ise ona gdre not vermeye devam edeceklerdir.
Bir 6grencinin lise 6grenimi boyunca godrecegi 6gretmen
sayisi her halde yediyi asacaktir. Eger yedi 6gretmen de
kasith olarak ogrencilerin notunu yikseltiyorlarsa, bu
egitimdeki uygulamanin bir patolojisi olacaktir. Bunu na-
sil dizeltiriz? Bunu dizeltmek belki de ¢ok gi¢. Ancak,
bu tereddutlere bir cevap vermek sart. Mutlaka bircok
okul kasith uygulamaya gidecektir bu durumda. Yalniz
sunu da unutmamak lazim. Bugin okullarin yapti§r isi
giris sinavlart boyutunda 6zel dershaneler yapmaktadir.
Dershaneler universiteye giris meselesinde yarisiyor. Ka-
zandirdiklari 6grenci ile gururlanmaktadirlar. Bu egitim
sistemimiz igin 6vinilecek bir durum degil. Ben, eger bir
yaris sb6z konusu ise, bu yarista okullarin yarismasini
tercin eder bir tutumdayim. Tereddutlerin gideriimesiyle
ilgili hemen uygulanacak bir ¢6zim yok. Bunun 6zellikle-
ri incelenmeli ve tartisiimahdir. Ama bunu biyik boyut-
larda tahayyil edip, dnerinin getirdiklerini bir kenara bi-
rakmamak gerekir.

Ogretmenlerin  kosullandiriimasi yalniz (niversiteye
giris meselesinde degil, tim egitim sisteminde belirli bir
etkiyi ortaya koymaktadir. Mutlaka rehberlik dedigimiz
calismalarin egitimde ve gecislerde bitinlesmesi gerek.
Bunu saglayamadigimiz slirece zaten benim ©Onerim an-
lamini kaybedecektir. Bu egitim glcu icerisinde bazi de-
gisikliklerin saglanmasi olanagi vardir. Yeterki amactan
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sapmadan, yaklasimhmizi anlamli kilabilelim. Ogrencinin
gelismesini amaclayan sistemde ogrenciyi eleme ve si-
ralama anlamh degildir. Dolayisiyle sayin hocamin  so-
rularina gelecegim. Bircok ihtiyaclarimiz var. Ama su var
ki, sistemimizdeki patolojiyi gunluik yasamimizda buyuk
sorunlarla, toplumsal olaylarla ilgili dusiinmekteyiz. Or-
negin isterseniz Kasim ve Eylll aylarindaki Universiteye
giris sorunu olarak dusinin, isterseniz butin yil bizi
etkileyen sorunlar olarak distnin toplumda egitim
temel bir sorundur. Bundan ka¢gmamiza imkan yok. Bu-
gin kagarsak, yarin kacamayiz. Universiteye o6grenciyi
siralama sinavi veya usuli ile almaya devam edersek so-
runlari ¢c6zmemis olacagiz belki erteleyecegiz. Universi-
teye girisi bir egitim konusu olarak degerlendirme isle-
mi yapma durumundayiz.

Tesekkir eder, saygilar sunarim.
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PANEL : 2

UNIVERSITEYE GIRIS SINAVLARI OGRENCI SECMEDE
NE DERECE GECERLIDIR ?

Panel Uyeleri: Prof. Dr. Sefik Uysal (Baskan), Prof.
Dr. Cemal Mihgioglu, Prof. Dr. A-tan Ginalp, Prof. Dr.
Fuat Turgut, Dog. Dr. Ethem Ozgiiven, Dr. Fethi Toker.






A PANEL UYELERININ KONUSMALARI

BASKAN (PROF. DR. SEFIK UYSAL) — Efendim,
Universitelere giris sorunu bildiginiz gibi Tirkiye'de
yediden yetmise herkesi ilgilendiren c¢ok ilging so-
runlardan biri haline gelmistir. Yapilan bazi calis-
malara ve ilgililerin beyanlarina gore dnunmuzdeki
yilllarda daha da ciddi durumlar ortaya c¢ikacaktir.
Sorun bilindigi gibi ¢ok boyutludur. Bitin  boyutlariyla
ele alip burada ayrintilari ile tartisabilecegimizi sanmi-
yorum. Ancak Universiteye giris sorunu diger boyutla-
riyla bir miktar da olsa daha 6nceki tartismalarda ele
alinmistir. Simdi bu sistem ne derece gegerli bir sistem,
diger bir deyisle, Universitelere Giris Sinavlari 6grenci
secmede ne derece gecerlidir? Bu sistem ile sectigimiz
o6grenciler gercekten Universitede 6gretimini en iyi bicimde
basarabilecek 6grencilermidir, yoksa, 6grenci se¢mede
bazi hatalar yapilmaktamidir?

Paneldeki arkadaslarimiza zamanin kisith olmasi ne-
deniyle, kendilerinden hi¢ olmazsa 10 dakika icinde soru
nu bu acgidan ele almak suretiyle ortaya koymalarini rica
edecegim.
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Simdi mikrofonu Sayin Prof. Dr. Cemal Muhgioglu’-
na birakiyorum.

PROF. DR. CEMAL MIHCIOGLU — Bir sinavin gecer-
ligi, o sinavin dlgmek istedigi seyi Olgcebiime. se¢mek is-
tedigi kimseleri secebilme glicii anlamina gelir. Agik otu-
rumumuzun konusunu olusturan soruna ge¢cmeden Once,
«Universite se¢me sinavlarinin amaci nedir, kiimleri, han-
gi nitelikte kisileri secmeye calismaktadir?»  sorusunu
yanitlamak gerekir.

Bu amag, hicbir zaman acik bir bicimde tartisiima-
mis, tanimlanmamistir. Turkiye'de «merkezi sistem» ku-
rulduktan birka¢ yil sonra, bu konu Uzerindeki deneyleri-
mi yaziya dokerken Uuniversitelerarasi giris sinavinin ama-
cini tanimlama geregini duydum. Amaci soyle tanimla-
dim: «Ortadgretim kurumlarinin en parlaik  mezunlarini
bir yarisma sinaviyla secip yliksek ogretim kuruluslari-
nin 6grenci gereksinimini karsilamak.» En parlak 6gren-
ciler derken kastedilen de (a) zihin yetenekleri yiksek,
(b) bu yetenekleri kullanarak bilgi dagarciklarini olabildi-
gince zenginlestirmis lise cikishlardi.

Universitelerarasi giris sinavinin amaci, «gercekles-
tirilebilir» amaci, basindan beri bu olmustur. Universite-
ye alinacak ogrencilerde, yazil ya da s6zli anlatim yete-
negi, belirli davranis 6zellikleri gibi daha baska nitelikler
de aranabilirdi,’ ama aranmadi. Cunkid o yillarda bile on
binlerce adayin katildi§i bir sinavda bu nitelikleri  test
yontemiyle ya da baska yodntemlerle dlgcmek gug, hatta
olanaksizdi.

«Merkezi sistemsin kurulusundan bu yana iki tdrli
test kullaniimistir. Bunlardan biri «zeké», «zihin kabiliye-
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ti», «genel yetenek» testi gibi degisik donemlerde degisik
adlar alan testtir. ikincisi, lise 6gretim programlarina go-
re duzenlenmis u¢ parcali (Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler.
Yabanci Dil bélumlerinden olusan) bir basari  testidir.
Baslangicta bu zekd ya da zihin kabiliyeti testlerinin 6§-
rencilerin dogustan sahip olduklari  birtakim nitelikleri
Olcecegi dusunulmistl, ancak cok ge¢meden zihin yete-
neklerinin de toplumsal, kiltirel ortamda gelismekte ol-
dugu, onun derin etkilerine ag¢ik bulundugu goérildi.

Bu «merkezi slstem»e (ye kuruluslar ya toplam pu-
ana, ya fen puanina ya da sosyal bilimler puanina goére
secme yaparak ogrenci aldilar.

Baslangictan beri, bellege dayanan bilgilerin  yine-
lenmesinden cok usavurma (muhakeme) yetenegini 06l-
¢cen sorulara agirlik veriimek istenmistir. Bilgi testleri lise
O0gretim programlarina goére hazirlanmistir. Bu uygulama-
nin arkasinda, lisede basariya yol aca-n niteliklerin Uni-
versitede de basariya yol acacagi varsayimi sakhdir. Ya-
ni zekd + caliskanlik.

Bir sinavin, ozellikle bir testin gecerligi iki tarli de-
nenebilir: (1) Basari durumu o6nceden bilinen bir kiimeye
uygulanarak, (2) secilenler sonradan izlenerek universi-
tedeki basarilarini gosteren notlarla giris puanlarl ara-
sinda «iligki» (korelasyon) hesabi yapilarak.

Baslangicta test yontemi segilirken onun yizeysel
gecerligine (face validity) glvenilmis, bu tir sinavlarin
artik uygulama olanag:r kalmayan eski kompozisyon tipi
sinavlardan —cok sayida soru sorulup daha esash bir
yoklama yapilabilmesi, daha nesnel bir degerlendirme
olanag! saglamasi gibi nedenlerle— daha gecerli oldugu
dustnulmustar. Guvenlik dusinceleriyle Universiteye gi-
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ris sinavlarinda kullanilan testler Gzerinde dnceden ge-
cerlik incelemesi yapma yoluna pek gidilememistir. Zihin
kabiliyeti testiyle ilgili olarak yalniz bir yerde bir deneme
yapilmigtir.

Buna karsilik birtakim arastirmacilar  Universiteye
alinan ogrencilerin oradaki basarilarini izleyerek gecer-
lik incelemeleri yapmis, iliski katsayilari hesaplamiglar,
ancak bu katsayilar genellikle disik cikmistir. Asagida
baslicalarina degindigim nedenlerle:

1 Lisede basarihi olan kimi &grenciler, ailenin di-
siplinli c¢evresinden uzaklasip blyuk kentlerin bir ol¢lide
basibos ortamina gelince yeterince basarili olamiyorlar.
Kirahk odalar, yurtlarin asirn disiplinsizligi, kent yasami-
nin o yastakiler icin asin cekiciligi, cesitli arkadaslik ilis-
kileri, kultpculuk, dernekcilik calismalari bu basarisizli-
gin nedenleri arasinda yer aliyor. Bu durumda giris sina-
vi puanlariyla Universitede alinan notlar arasinda baglan-
tt aramak neye yarar?

2. Bu arada dUniversitede derse hemen hemen hig
devam etmeme ylzinden basarili olamayan 6grenciler
vardir. Giriste basarili olan, ama daha sonra derslere bi-
le gelmeyen, 6grenimle ilgilenmeyen bu gibi 6grencilerin
arastirma kapsami disinda birakilmasi gerekirken, yapi-
lan arastirmalarda bu yola gidiimemektedir. Bu gibi 6g-
renciler yizinden gecerlik incelemelerinde iliski katsayi-
sinin kucuk cikmasi durumunda kabahat giris sinavinda
midir?

3. Birtakim iyi 6grenciler ancak sinif gececek ka-
dar ders calisip zamanlarinin 6nemli bir bé6liumuni baska
yayinlari okumaya ayirmaktal dolayisiyla égrenimde gos-
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terebilecekleri basarisinin daha altinda bir basar goéster-
mektedirler.

4. Sayllari az da olsa yasa digi yollardan Universi-
teye giren 6grenciler vardir. Acaba gecerlik arastirmasi-
nin yapildigi bir sinifta, sahtekarlik yaparak girmis ama
orada cok dusik notlar almis 1-2 6grenci varsa bunla-
rnn durumu iliski katsayisini ne oél¢iide etkileyecektir?

5. lliski katsayisinin disiik c¢ikmasinin  bir baska
nedeni de belirli bir yilda belirli bir kuruma alinan 6gren-
ciler arasinda kimi durumlarda 6nemli nitelik farklari bu-
lunmamasidir. Ornegin, toplam 350.000 adayin en (stteki
480 arasindan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesine
ayrilan 153 kisi ya da 8.000'i arasindan Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiltesine alinan 450 kisi arasinda
¢ok biyik nitelik farklar bulunmayacagi, bu yiizden de
yapilacak bir iliski hesabinda katsayinin yiksek c¢ikmaya-
cagl aciktir. Buna karsilik sinava katilan 350.000 kisi icin-
den basari siralamasina gore asagiya dogru diyelim onar
ya da yirmiser bin kiside bir 6grenci bu kuruluslara al-
nip gosterecekleri basariyla giris sinavinda aldiklari pu-
anlar arasinda baglanti aransaydi oyle saniyorum ki katsa
yi ¢ok daha yuksek ¢ikardi.

6. Universitelerdeki 6grenci degerlendirme diizeni-
nin gecerligi de hakli olarak tartisma konusu yapilabilir.
Bu durumda s6z konusu katsayinin disukligu Universi-
tedeki basari deerlendirmesinin kétuliginden ileri gel-
mekte de olabilir.

Buna karsilik Universitelerarasi giris sinavlarinin ge-
cerliginin iliski katsayilarinin gosterdiginden daha yik-
sek oldugunu ortaya koyan gozlemler, kanitlar vardir.
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Benim kisisel go6zlemlerim liselerde basarili olan 63-
rencilerin Universiteye giriste de basarili olduklarini, bu
arada «ezberci» ©Ogrencilerin bu sinavlarda daha disuk
bir basari kazandiklarini godstermektedir. Bu goézlemleri
paylasanlarin sayisi az degildir. Bu arada karsilarina ge-
len 6grencilerin giris sinavinda aldiklari puani, ylzlerine
bakarak kestirebildiklerini sodyleyen Fakulte Sekreterleri
tanirm.

1965-66 ogretim yilinda Siyasal Bilgiler Fakiltesine
alinanlar Uzerinde yapilan bir arastirmada birinci yil 63-
rencileri giristeki puan durumlarina gore dort kimeye
ayrilmig, sinif gecenler oraninin st kimeden alt kimeye
dogru dizenli olarak azaldigi, buna karsilik kalanlar ora-
ninin giderek arttiyi goértlmastir. Dr. S. Kendir'in yaptigi
bu arastirmada iliski katsayisi + 0.24 gibi dusuk bir dd-
zeyde bulunmakla birlikte, arastirmaci «giris sinavinda
alinan puan toplaminin, basarili 6grencilerin secilmesin-
de oldukc¢a etkin bir 'bicimde kullaniimis oldugu izlenimini
verdigi» sonucuna varmistir.

Benim 1965-1970 doneminde acilan ise giris yarisma
sinavlarini kazanan Siyasal Bilgiler Fakultesi ¢ikishlar
Uzerindeki bir arastirmam da Universitelerarasi giris si-
navinin secme gicu (gecerligi) konusunda olumlu bir iz-
lenim vermistir. Bu arastirma kapsamina giren basarili
SBF cikishlarin % 39.77'si  6@rencilerin  giris sinavinda
en yiksek basariyr gosteren ilk ylzde yirmisi arasinda
yer aliyor, bu oranlar daha sonraki yizde yirmilik kime-
ler icin % 25.15, % 14.03, % 11.69. % 9. 36 olarak azalan
bir sira izliyordu. Bu arada Universite Asistanlik sinav-
larinda basari go6sterenlerin % 78'i giris sinavlarinda ilk
yuzde yirmilik, % 22'si ikinci yizde yirmilik kimede vyer
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aliyorlardi. Daha asagidaki kiimelerden hi¢c kimse Asis-
tanlik sinavlarinda basari gosterememislerdi (1).

Yine benim Universitelerarasi giris sinavi test puan-
lari ortalamalarina gore liselerin basari durumlar (lze-
rinde yaptigim 1964-65, 1965-66, 1976-77 OQgretim yillar-
na iliskin arastirmalar liselerin durumunu gercege olduk-
¢a yakin bir bicimde yansitmaktadir (2).

Ancak, testlerin eski «klasik» tirdeki sinavlardan
daha gecerli oldugunu soéylemek yetmez. Testler arasin-
da da gecerlik farklari vardir. Her yil gecerlik duzeyi da-
ha ylksek secme araclarn gelistirmek icin caba harca-
mak gerekir. Bu yolda 6zellikle son iki yilda Universiteler-
arasi Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi'nce madde
analizleri, ayirim gicli yiksek sorularin belirlenmesi gibi
calismalar yapilmaktadir. Ancak, hemen her yil sinavin
uygulanmasi sirasinda test sorularinin kacirilmasi, bu
testlerin daha sonra 6zel dershanelerce yayimlanan Kki-
taplarda basilarak ac¢iklanmasi gecerlii daha yiksek
testlerin gelistiriimesi amacini giden c¢alismalari  genis
Olcude kosteklemektedir.

(1) Daha iyi Bir Kamu Hizmeti icin — Siyasal Bilgiler Fakiltesi Uze-
rinde Bir Arastirma (Ankara Universitesi Basimevi, 1962), s. 270-
271

(2) 1964-65 yilma iliskin veriler igin bakinmz: Cemal Mihgioglu, «Uni-
versitelerarasi Giris Sinavinda Aldiklari Sonuglara Gore Turkiye™
deki Liselerin Basari Durumlari, «Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi (Cilt XXIV, Sayi 4) (Ankara, 1970), s.
57-110.

1965-66 yilina iliskin veriler i¢in bakiniz: Cemal Mihgioglu, Univer-
siteye Giris ve Liselerimiz (Ankara Universitesi Basimevi, 1969),
s. 132-160.

1976-77 giris sinavina ilisikin ¢alismamiz daha yayimlanmamistir.
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BASKAN — Tesekkir ederiz Sayin Mihgioglu. Simdi
sozii Sayin Prof. Dr. Altan Gunalp’a ayni soruyu yanitla-
mak Uzere birakiyorum.

PROF. DR. ALTAN GUNALP — Cok tesekkiir ederim.

Ben akademik kariyerim itibariyle egitimci olmadi-
gimdan sorunu biraz daha degisik acilardan cevaplamak
istiyorum. Universitelerarasi Secme Sinavlarinin  6gren-
cileri Universitelere segmede ne derecede basarili oldugu
sorununun yurdumuzda nigin 6n plana geldigini ortaya ko-
yahm. Gayet tabii 40-50 bin kisilik bir yiksek o6gretim
kapasitesi icin 350-400 bin kisi miracaat ederse ve bun-
lardan yaklasik onda biri yiksek ©6grenime kabul edilirse
ve bu sonuncularinda ancak onda biri istedigi bir bélime
girme imkanini bulursa ister istemez sinavlarin belki de
iyi secim yapmadigi siuphesi ve sorunu kamuoyunda be-
lirecektir. Basarili olamayanlar kendilerinin yeterli bilgi-
ye sahip olduklarini iddia edecekler ve Universiteye, yuk-
sek ogrenime girememelerinin tek sorumlusu olarak gi-
ris sinavlarina hicum edeceklerdir. Yiksek 6grenim ku-
rulularinda yeterli kapasite bulunmamasi, ylksek ogre-
nim mezunlar i¢in yeterli is alanlarinin  saglanamamis
olmasi gibi hususlar tamamen ikinci plana itiliyor ve Uni-
versite sinavlari kaldirldigi takdirde herkesin yiksek 6§-
renime girmesi mimkin olacakmis gibi yanilgi icine du-
sulayor.

Sorun nigin bu derecede agirhik kazanmistir. Ogre-
tim sistemimizde ki bozukluk, dengesizlik ve amacg sapik-
iklari giderilmedigi takdirde durum daha da agirhklasa-
rak devam edecektir.
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Bu sinavlarin yapilmasinda ki amag¢ sayin Mihgioglu
tarafindan son derece guzel 6zetlenmistir. Bu sinavlarla
Tark ortadgretim sisteminin  yetistirdigi en iyi adaylan
secerek yuksek 6grenim kurumlarina yerlestirmek istiyo-
ruz. En iyi adaylardan kastimiz nedir? En iyi adaylar lise
mufredatini en iyi hazmetmis olanlar, uygarlik nimetlerine
en ¢cok kavusmus olanlar arasindan gelecektir. Biz bun-
larin arasindan bir grubu secerek yiiksek dgrenim kurum-
larina yerlestiriyoruz. Bu, acaba, geri kalanlar arasinda
ylksek 6grenimi basarabilecek gencler  bulunmadigini
mi gosterir. Geri kalmis bir ilimizden gelen, 6gretmen ve
ders yizi goérmemis bir 6grenci gerekli imkanlar kendi-
sine taninsaydi Universite giris sinavlarinda en az bir
kolej mezunu kadar basari gosterip yiksek ©6grenime
giremezmiydi. Gayet tabi bunu basarabilirdi. Ama bura-
da gercekle hayali bir birinden ayirt etmek durumunda-
yiz. Bu gin biz ne kadar ugrasirsak ugrasalim, testleri-
mizi ne kadar gelistirirsek gelistirelim orta6grenim yilla-
rinin  dengesizliginin bozuklugunu ve vyarattigi sosyal
adaletsizlikleri ¢, dort, bes veya sekiz saatlik bir sinav-
la giderebilmek giiciine sahip olamayiz. Testler ne kadar
mikemmel olursa olsun onyedi yasina kadar hertirli
egitim imkanindan c¢ogunlukla yoksun kalmis ve bu yok-
sunlugu onyedi, onsekiz yil sirmis bir delikanhyi eleyip
gececektir. O bakimdan «acaba yaptigimiz sinavlar Uni-
versitelere uygun 6égrencileri segiyor mu segmiyor mu» Sso-
rusunu su anda cevaplamanin biyik bir 6nem tasimiya-
cagdl kanisindayim. inceledigimiz cocuklar bunlarin yetis-
dikleri ortamlar birbirine o kadar benzemiyor ki. Sinav-
larla yiksek o©gretim kurumlarina girenleri de ne dere-
cede saglikla izlemisiz, icinde yasadiklari ortami  nasil
degerlendirebilmisiz. Cocuklarin yiksek 6grenimde ba-
sarilarini etkileyen diger faktorleri ne derecede hesaba
katabiliyoruz. Bunlar su anda doyurucu bir cevap getir-
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meyecek olan sorulardir. Bu nedenle Universite sinaviar
yliksek 6grenimde basarili olabilecek 6grencileri  nasil
bir isabetle sec¢mistir sorusuna simdilik cevap vermeye
calismanin saglikh  olmiyacagina inaniyorum. Ama en
azindan su soruyu rahathkla cevaplandirabiliriz «yapilan
sinavlar ortadgretimi iyi hazmetmis ve uygarliin nimetleri-
ne bol. bol kavusmus cocuklari digerlerinden  ayiriyor
mu?» Bunun cok iyi yapildigi kanisindayim. Zaten bu
ayrimi cok iyi yaptigi icin Universite se¢cme sinavlari boy
hedefi haline gelmis ve bazi cevrelerce egitimde sosyal
adaletsizligin kaynagi olarak gosteriimeye calisiimistir.
Universite Secme Sinavlarl esas gorevi olan bu ayirm
isini yapamasaydi kamuoyundaki tepkiyi hakli gorebilir-
dim. Alnan sonuclar gostermektedir ki az gelismis bir
yoreden gelen cocuklarla ¢cok gelismis yoérelerden gelen-
ler arasinda biyidk ucurumlar bulunmaktadir. Dogu, Ba-
tt karsilastiriimalarinda olsun, il merkezi, ilce, nahiye kar-
silastirlmalarinda olsun bu blyuk fark sinavlar sonunda
ortaya acik secik cikmaktadir. Uygulanan sinavlarin  bir
tek bu nedenle hosa gitmemesini anlyabiliyorum: birta-
kim haksizliklar, sosyal adaletsizlikler ve firsat esitsizlik-
lerinin sonuglari buyuk bir ¢iplaklikla ve hi¢ inkara mahal
kalmiyacak bir sekilde apacik ortaya serilmektedir, Uni-
versite giris sinavlari sonunda. Boélgelerarasi, ailelerara-
si yerlesme merkezleri arasi, okullararasi farklarin ucu-
rum boyutlarina ulastigi bir ortamda sinavin sonuglarini
gayet dogal karsiliyorum. Ciktiklari  noktalar bu kadar
farkli olan gengler arasinda da universite sinavlari so-
nucglarina gore «sinav gegerlik calismalari» yapmanin ve
bu calismalarin bu gune kadar uygulanan metotlarla
tekrarlamanin bir yarari olmiyaoagd: kanisindayim.

Ancak ne yapilabilir?, birbirine olduk¢ca benzer or-
tamlardan gelen gencler Uzerinde Universitelerarasi sec-
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me sinavlari hakkinda bir gecgerlik galismasi planlanabi-
lir. Bu gencler cevresel kosullar da dikkate alinmak kay-
diyle U¢-bes yilik bir devre icin dikkatle izlenebilir, yik-
sek ogretim kuramlarinin 6gretim kapasiteleri ve deger-
lendirme yoéntemleri kiyaslanabilir bir duruma getirilebi-
lir ise Universitelerarasi se¢cme sinavlari Uzerindeki ge-
cerlik calismasi bir parca anlam kazanabilir.

Kanimca yapilmasi gereken en dncelikti is, ¢ocukla-
rimizi daha esit kosullarda yarisabilir duruma getirmek
icin ortadgretim sisteminin dizeltimesidir. Sinavlarin
amacindan saptirilip sosyal adalet veya firsat esitligi sag-
lama araci olarak kullaniimasini ‘istemiyelim. Var olan ada-
letsizlik ve esitsizliklerin toplum hayatimizdaki cok derin
nedenlerine egilip bunlarn ortadan kaldirmaya yoénelelim.

Her universitenin kendi sinavini  kendisinin yapmasi-
nin, milakatla 6grenci alinmasinin daha isabetli olacagini
dusinmenin Turkiye kosullarinda gecerli ve inandirici ve
hatta uygulanabilir oldugu konusunda gercek siphele-
rim vardir. Nedenlerini kisaca aciklamak isterim. Tibbiye-
ye girmek isteyen 6grencilerin sayisi doksanbin civarin-
dadir. Sayilari ondort kadar olan tip fakiltelerimizin top-
lam kontenjani ikibin kadar. Bu doksanbine yakin 6gren-
cinin herbir tip hakultesi tarafindan ayri ayr uygulana-
cak olan sinavlara ve mulakatlara katilmak uzere bir haf-
ta ongunluk bir sire icersinde Turkiye'nin degisik illerini
dolasmak zorunda birakildiklarini gézimizin ©oniine ge-
tirelim. Bu tablo dahi isin ne kadar gerceklestiriliemez bir
nitelikte oldugunu goéstermeye yeter sanirim. Ayrica Tir-
kiye'nin icinde bulundugu kosullarda so6zli sinav veya
mulakat sistemi her an lekelenebilecek bir yontemdir. Bu
gun Tarkiye'de kuramlara karsi, kisilere kargi buiyuk bir
glvensizlik yaratilmistir. Torpil, iltimas, kayirma, ¢ogu za-
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man gerceklesmeseler bile kisilerin, ailelerin ve genclerin
zihnini bulandirmakta, inanclarini  sarsmaktadir. Gegen
yillardaki bir érnegi hatirlatmak isterim: Egitim Enstitlle-
rine milakatla 6grenci alinmasi islemi. Butin Tirkiye
soylentilerle c¢alkalandi. Kimse isin hakcasina yapildigina
inanmak ‘istemedi ve ifnanmadi. Milékat uygulayarak dok-
sanbin aday icinden ikubindértyz kisiyi tip fakiltelerine
kaydetdigimiz zaman da ayni dedikodular ve calkantilar
daha buyuk bir siddetle yurt yilizeyine yayilacaktir. Hig
kimse bu cocuklarin cok ibilgiii ve yetenekli olduklari igin
tip fakiltelerine kabul edildigine inanmak istemeyecektir.

Yaptigimiz sinavlar iyi yetismis adaylari se¢gme ko-
nusunda basarihdir. Cok degisik faktdrler bu sinavlarla
secilerek yiksek 6grenim kurumlarina yerlestiriimis 6§-
rencilerin basari durumlarini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilecedi icin sinavlarin yiksek 6grenimdeki basa-
ryi yordamada ne derece gecerli oldugunu sdylemenin
su anda mimkin olmiyacagr kanisindayim. Mevcut sis-
temin Turkiye'nin kosullarinda onbes yirmi sene daha de-
vaminin zorunlu olduguna inaniyorum. Sinav sistemini da-
ha guvenilir hale getirmek &lcict gucleri yiksek testler
kullanmak icin sarfedilecek gayretlerin ¢ok daha yararli
olacagini saniyorum.

BASKAN — Tesekkiir ederim. Sayin Ozgiiven, sizin
bu konudaki goruslerinizi 6grenebilir miyiz?

DOC. DR. ETHEM OZGUVEN — Saptanmis olan bu
panel basliginda en dnemli ve yukli kelime «Gegerlik»
kelimesidir. Gegerlik, 6lgme dilinde «Bir 6lgme aracinin
O0lcmek Uzere hazirlandigi amacini  6lgebilme derecesi»
olarak tanimlanir. Ele alinan konu Universiteye giris oldu-
guna gore, gecerlik taniminda gegen «dlgme araclari» gi-
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ris sinavinda kullanilan gesitli testler ve birlesik standart
puvanlarin elde edilisinde kullanilan islem yollari olmak-
tadir. Se¢me sinavindan beklenen «amag» ise «Universi-
tede basarih olacak en iyi 6grencileri segmektir».

Gecerlik kavramini farkli sekillerde disinmek mim-
kiindur. Biz konuyu (niversite giris sinavlari igin en énem-
li olan «kapsam gecerligi» ve «yordama gecerligi» yonin-
den ele alacagiz. Kapsam gecerligi, sinavlarda kullanilan
testlerin gerek kapsam ve gerek bireyde olculmesi isteni-
len nitelikler yoninden, bilinmesi gerekli bilgi, beceri ve
davraniglar evrenini temsil edip etmedigi sorusu ile ilgili-
dir. Yordama gecerligi ise, sinavin amacina uygun 6lcut-
leri test puvanlarinin ne derecede yordayabildigi ile ilgili-
dir. Diger bir deyimle, testler Universitede en basarilh ola-
cak o©grencileri secmede ne derecede gugclidir? sorusu
ile ilgilidir. Giris sinavinda en yiiksek puvan alan 6grenci
girdigi boélimlerde en basanli oluyorsa, ve 6grenciler gi-
ris siralarina uygun bir sira ile Universitede basari gos-
teriyorlarsa, bu, testin yordama gecerliginin yiiksek, bu-
nun aksi oluyor ise diisiik oldugunu gosterir. Olgme ara-
cinin gecerligi bir var ya da yok meselesi olmaktan cok
bir derece meselesidir. Yordama gecerligi yaygin olarak
o0grencilerin Universiteye giris puvanlari ile Universitede-
ki belirli bir sire sonunda saptanan akademik ortalama-
lari arasindaki korelasyonlar hesaplanarak bulunmakta-
dir.

Giris Sinavlarinin Kapsam Gegerligi

Giris sinavinin amacinda belirtilen «en iyi 6grencile-
ri secmek» ifadesindeki «en iyi»'yi tayin eden niteliklerin
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ne oldugu bir deger yargisidir. En iyi'nin ne, ya da hangi
nitelikleri tasityan kisiler oldugunun belirtiimesi gerekir.
Bu husus, hazirlanan sinavlarin «kapsam gecerligi» yo-
ninden biylk 6nem tasir. Clnkl, se¢gme sinavinda kulla-
nilacak o6lgme araclari belirli bilim dallarinda basarili ol-
may! tayin eden bu kisisel nitelikleri 6lgcecek sekilde ha-
zirlanacaktir. Ulkemizde belirli bir bilim dalinda basarili
olmak i¢in gerekli nitelikler hentiz saptanmis degildir. Se-
¢cimi isteyen ve yapan Universiteler olduguna goére, 0§-
rencilerden bekledikleri niteliklerin saptanmasini da {ni-
versitelerin yapmasi gerekir. Universiteler adina segimi,
Universiteler Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi yap-
tigina gore bu konunun ele alinmasina o©Onderlik etmesi
beklenir.

Bu giin, giris sinavinda kullanilan «Genel Basari Test-
lerinin bilim alanlarinda basarly1 tayin edecek bir glce
sahip olmasi olanaksiz gorilmektedir. Ornegin bir fen
genel basar testi 80 kadar soruyu kapsar. Bu sorular ma-
tematik, fizik, kimya ve biyoloji gibi genel basliklara bo-
[indigld zaman her bilim alanina, 20 kadar test sorusu
dusmektedir. Bu alanlarin  herbirinin icinde c¢ok genis
kapsamh konular bulundugu, 6érnegin, matematik alaninin
matematik, geometri, cebir, trigonometri, astronomi v.b.
konulari kapsadigi dikkate alinirsa kullanilan genel basa-
n testlerinin bilimdal evrenini temsil edemiyecegini ve
kapsam gecerliginin yetersiz bulundugu gayet aciktir. Du-
rum, Fizik, Kimya ve biyoloji icin de aynidir.

Diger yandan fen puvanina gére 6grenci alan bilim
dallani o kadar ¢ok cesitlidir ki fen puvamnin kapsadig
basarili olma niteliklerinin, Universitedeki bolimlerde ba-
saril olmak icin gerekli olan 6grenci niteliklerini icermesi
de olanaksiz.
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Universitelerde fen puvanma goére o6grenci alan fa-
kilteler tip, matematik, jeoloji, ziraat, insaat, veteriner,
fizik, discilik, kimya, beslenme, v.b. bilim alanlaridir. Cok
cesitli bilim dallarindan birkagina degindigimiz bu alanlar,
gerek programlarinin kapsami ve gerek 6grencilerin o
bélimlerde basarili olmasi igin gerekli genel ve 6zel nite-
likler yéninden dusinulirse birbirlerinden ¢ok farkh ol-
dugu gayet aciktir.

Bu nedenlerle, giris sinavlarinda kullanilan Fen Ba-
sarl Testi ve Sosyal Bilimler Basari Testi adlan ile kullani-
lan «Genel Basari Testleri» ancak cok sayidaki adaylari
«elemek» icin kullanilabilir. Ayrica, yuzbinlerce kisinin ka-
tildigi ve cok sayida merkezde ve c¢ok sayida kisinin
gOrev aldigi bdyle bir sinavda c¢esitli uygulama hatalari-
nin da olmasi olagandir. Bu halde, sinavlarin «eleme» ve
«giris» olmak Uzere iki kademeli yapilmasi; «Giris» sina-
vina belirlenecek bir puan sinirini asmis olan daha az sa-
yidaki kisilerin alinmasi uygun olur. Sinav merkezi ikinci
giris sinavi icin benzer bdlimlerin 6zel durumlarina uy-
gun dusecek daha c¢ok cesitli 6lgme araclari gelistirmeli-
dir. Boylece «bodlimde basarili olacak en iyi 6grencileri
secme» amacina katkida bulunabilirler. Ayrica giris si-
navlari yoluyla 6grencilerin eleme sinavinda aldiklari pu-
anlarin gercek yetenek ve basari duzeylerini temsil edip
etmedigine iliskin sorunlar ve buna dayali hatalar azal-
tilmis olacaktir.

Kapsam Gegerligine iliskin Literatir

Testlerin kapsamina iliskin literatlirde gorebildigimiz
bazi elestiriler belki sdylece 6zetlenebilir.
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Ozguven (1970) Lise basarisi ile tniversitedeki basari
arasindaki korelasyonlardan c¢ok daha yiu'ksek oldugunu
isaret etmektedir. Yapti§i arastirmada elde edilen diger
onemli bir sonu¢ da «basari motivinin» Universitedeki 6§-
renci basarisini yordama yoninden cok etkili oldugudur.
Arastirici basari motivinin bir g0Ostergesi olarak 6grenci-
lerin G¢ yillik lise akad'emsk ortalamalarini kullanilabilecegi-
ne. giris sinavlarinda lise akademik ortalamalarinin test
puanlarindan daha yiksek bir agirhikla birlesik standart
punlara dahil edilmesinin sinavin gecerligini énemli dere-
cede arttirabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, lise ba-
sarisinin Universiteye giriste dikkate alinmasinin lise 6§-
rencilerini gidi'eyecegdini ve bir sistem olarak egitime bir
«sureklilik» boyutu getirecegini bununda gecerlik konusu
kadar 6nem tasidigini belirtmektedir.

Ozguven, ayni arastirmasinda, giris sinavlarinin sa-
dece bir zihin yoklamasi niteligini tasidigini, halbuki zi-
hinsel faktérlerin, Universite dizeyinde basariyr yordayan
bir degisken olarak degerini yitirmeye basladigini ifade
etmektedir. Universiteye gelinceye kadar, bu tip zihinsel
faktorler acisindan 6grencilerin elimnasyona ugradiklari-
ni; bu nedenle, zihinsel nitelikler yéninden 6égrenciler ara-
sindaki farklarin azaldiini; segimde motivasyon ile ilgili
faktorlere yer vermenin zaruret oldugunu belirtmektedir.

Yerlici (1973) Universiteye 06grenci seciminde bilgi,
genel yetenek gibi yonlere agirlik verildigini, kisinin calis-
ma istegi, ¢calisma glcu ve yaraticihlk gibi 6grencilerin
basarili olabilmesi icin 6énemli olan niteliklerinin dikka-
te alinmadigindan yakinmaktadir. Arastirici ayrica, bu ni-
teliklerin mevcut sistemin uyguladig1 testlerle o6lpilemi-
yecegini belirtmekte ve Universiteye giris gibi dnemli bir
kararin bir tek sinava dayanilarak verilmis olmasinin hc
tali olduguna isaret etmektedir.

182



Nasuhoglu (1973) Giris sinavlarinin kapsam yoénin-
den yetersiz bulundugunu, ve 6grencileri ezbercilige si-
rikleyecek bir nitelik tasidigini belirtmekte ve bu goérusu-
ni soyle aciklamaktadir. «Fen Bilimleri Testi sorulari,
ornegin, fizikte, gerilim, akim, siddet gibi bir formile bag-
Il problemler seklinde dizenlenmektedir. Bu halde, 6§-
renciler verilen niteliklerden formuli  hatirlayabilmekte,
elektriki gerilim, elektrik akimi, direng gibi kavramlari
bilmeden dahi sorulara cevap verebilmektedirler, sosyal
bilimlerde bu ezbercilik daha da belirgindir.» Bu gelisme
egitim hedeflerini yozlastirabilecek, 6grencileri ¢ok sinir-
Il seyleri 6grenmeye yoneltecek bir etkiyi de pesinde ge-
tirebilir.

Ozguven (1974) Halihazir niversite giris sinavlarin-
da kullanilan testlerin hazirlanmasinda lise programinda-
ki konularin esas alinmakta olduguna, lise programinda-
ki konular ile uUniversitelerin c¢esitli bolumlerindeki akade-
mik programlarin gerekleri arasinda bir bag kurulmadigi-
na isaret etmekte, hazirlanan sorularin  Universitedeki
programlar i¢in gerekli hangi niteligi ol¢tiginin dikkate
alinmadigini belirtmekte, testteki her sorunun Universite-
lerin koyacagi hedef ve davraniglari 6lgecek sekilde ha-
zirlanmasi gerektigini, lisedeki ders konularinin, ancak
adaylar arasinda ortak yasantilari gosteren bir ara¢ gibi
disinilebilecegini ifade etmektedir.

Giris Sinavlarinin Yordama Gegerlikleri

Universite Giris Sinavlarini yoneten Merkezi sistem-
de sinavlar testlerle yapilmakta, uygulanan test batarya-
sinda, genellikle zihin kabiliyetleri, sosyal bilimler, fen
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bilimleri ve yabanci dil testi olmak Uzere doért test bu-
lunmaktadir. 1969-73 yillari arasinda gecen 4 yillhik sire-
de giris sinavlarinda zihin kabiliyetleri testi se¢gme sinavi
test bataryasindan cikariimis, 1974 yilindan itibaren tek-
rar test bataryasina dahil edilmistir. Bugin genel kabili-
yet testi, fen, sosyal, yabanci dil ve toplam puvanlar elde
edilirken birlesik puvanlara yiksek bir agirhkla (% 46)
katiimaktadir.

Sinavda kullanilan  testlerin, {niversitedeki 6g-
rencilerin basarilarini yordama (Prediction) yoninden ge-
cerli olup olmadiklari 6nemli bir sorudur. Se¢cme sinavi
yapmaktaki temel amac¢ basvuran adaylar icinden, Uni-
versitede basarili olacak en iyi 6grencileri segmek oldu-
guna goOre 6grencilerin Universiteye girmesi ya da girme-
mesi gibi ¢cok 6nemli bir kararin tek &lcutii olan test pu-
vanlarinin. bu yordamay! yapmada gecerli olmasi gerekir.

Ulkemizde universitede giris sinavlarini yiriten Uni-
versitelerarasi Giris Sinavi Komisyonlari 1964 yilindan bu
yana gecen on dort yillik sure icinde her yil yeni testler
uyguladiklari halde, se¢gme bataryasina dahil testler (ze-
rinde, yaptiklari secimin ve secimde kullandiklari testle-
rin isabet derecesini ortaya cikaracak gb6zle goralur bir
gecerlik ve guvenirlik arastirmasi yapmamislardir.  Bu-
nunla beraber, merkezi sinav sistemi disindaki ilgili uz-
manlar tarafindan, meslek ilgisi ve kendi insiyatifleri ile
Unversite giris sinavlarinda kullanilan testlerin yordama
gecerlikleri ve guvenirlikleri Gzerinde bazi arastirmalcr ya-
pilmistir.
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Universite Akademik Ortalama Olgutiine gore

Ulkemizde Yapilan Gegcerlik Arastirmalari

Universite dizeyinde girig sinavlarinin iyi 6grenci se-
cip secmedigi konusunu arastiran Tan (1966) Orta Dogu
Teknik Universitesi'nin cesitli boélimlerine 1961-62 6gre-
nim yihinda kabul edilen 6grencilerin girdikleri boélimde
birinci yil sonunda tutturduklari akademik ortalamalari bir
Olcit olarak kullanarak yaptigi gecgerlik arastirmasinda
Universiteye giris sinavinda aldiklari  toplam puvanlarla
Universitedeki akademik ortalamalari arasinda 0.16 ile
0.48 arasinda degisen korelasyonlar bulmustur. Yine ay-
ni arastirmada oOgrencilerin akademik ortalamalari ile gi-
ris sinavi bataryasinda bulunan bes testin her birinden
aldiklart puvanlar arasinda -0,44 ile 0.48 arasinda degisen
korelasyonlar bulunmus ve korelasyonlarin ¢ogu 0.30 ile
0.40 arasinda toplanmistir.

Kendir (1968) Siyasal Bilgiler Fakiltesi'ne 1965 -66
o6grenim yilinda alinmis olan 6grencilerin Universite giris
sinavinda aldiklari zek&, fen, sosyal bilimler ve toplam
puanlari ile fakiltede bir yil sonundaki basarilari arasin-
daki korelasyonlari arastirmig; toplam puan ile 0.24, zeka
ile — 0.02, Fen bilimleri puani ile 0.08 ve Sosyal Bilimler
testi puani ile ise 0.28 korelasyon bulmustur. Arastirici,
Siyasal Bilgiler Fakiltesi giris sinavlarinda kullanilan
testlerin Universite basarisini yordama yo6nunden bir kat-
kist olmadigr gorusini ifade etmistir. Ayni arastirici An-
kara Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde buna benzer bir
inceieme yapmistir. Bu arastirma sonuclari ile Siyasal
Bilgiler Fakdiltesi'nde yapti§i arastirma sonuglari arasin-
da bir paralellik bulunduguna isaret eden arastirici, 6§-
rencilerin Hukuk Fakiltesine giriste aldiklari toplam pu-
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anla, (birinci yil sonu basarisi arasinda sifira yakin nega-
tif 'bir korelasyon bulmustur. Fen puaninin gecerligi de
anlamli bulunmamis, sosyal bilimler testinin gecerligi ise
disik olmakla beraber manidar bulunmustur.

Toker, Uckunkaya, Giilcii (1969) Hacettepe Universi-
tesi'nin cesitli fakiltelerine giren ©grencilerin Universite
giris sinavinda aldiklari toplam puan ile, birinci yilin so-
nundaki akademik basari ortalamalari arasindaki iliski-
leri arastirmislardir. Korelasyon katsayilari ¢cogunluk 0.40
civarinda olmak Uzere, — 0,17 ile 051 arasinda degis-
mistir.

Hacettepe Universitesi merkezi sinav sistemine da-
hil olmakla beraber o yillarda her bélim icin ayrilan 63-
renci kontenjaninin % 20'si oraninda lise birinci, ikinci ve
tclnodlerini de sinavsiz olarak almaktaydi. Bu &6grenci-
lerin ¢cogu Hacettepe Universitesinde istedigi bolime gir-
mekteydiler. Mezun olduklari liselerin birinci, ikinci ve
uctincileri olduklar icin % 20 kontenjanla Hacettepe Uni-
versitesi'nin c¢esitli bélumlerine giren, fakat Universite
giris sinavinda hi¢c bir Universiteye giremeyecek kadar
disuk puan alan ve % 20 kontenjan olmasa universiteye
girmeleri olanaksiz bulunan bir grup 6grenci ile giris si-
navinda yuksek puan alarak universiteye girenlerin ba-
sarilari karsilastirilmistir. Her iki grubun da Universitede-
ki basarilari arasinda manidar bir fark bulunmadigr go6-
rilmistur. Universite giris sinavlarinda, hi¢ bir dniversi-
teye giremiyecek derecede basarisiz olduklari halde, bu
ogrencilerin, Gniversiteye bir hayli yiksek puanlarla gi-
ren ogrenciler derecesinde basari saglamalari, Universi-
te giris sinavlarinin gecerligi hakkinda ciddi endise uyan-
diracak niteliktedir.
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Ozgiiven (1971) (niversite giris sinavliarinda  kulla-
nilan testlerden elde edilen agirlikh puanlarin gecerlikle-
rini arastirmistir. Hacettepe Universitesindeki 6grenci-
lerin G¢ sOmestirlik akademik ortalamalari basari ol¢itu
olarak alindiginda dniversite basarisini yordayici puanla-
nn gecerlikleri zihin yetenegi testi icin 0.05, fen puani ile
0.14 sosyal bilimler puani i¢in 0.18 yabanci dil puani igin
0.20 ve toplam agirlikh puan icin ise 0.24 olarak bulun-
mustur. Bu korelasyonlar istatistiksel ydntemlerle test
edildiginde zihin yetenegine iliskin  korelasyo-n disinda
kalan digerleri 0.05 seviyesinde manidar bulunmustur.
Arastirict bu korelasyonlarin birer gecerlik katsayisi ola-
rak degerlerinin ¢ok disik olduguna isaret etmistir.

Cankuyer (1972) Ankara Tip, Veteriner ve Ziraat Fa-
kulteleri dgrencilerinin Gniversite giris sinavlarinda aldik-
lari test puanlari ile Universitenin birinci sinifinda (FKB)
deki akademik ortalamalari arasindaki korelasyon katsa-
yilarini  bulmustur. Zihin yetenegine iliskin korelasyonlar
Tip Fakiltesi 6grencileri icin 0.12, Veteriner i¢in 0.03 ve
Ziraat Fakultesi icin ise — 0.02 olarak bulunmustur. Fen
testinin gecerligi fakilte sirasi ile 0.24, — 0.06 ve 0 17,
toplam puanin gecerligi ise yine fakilte sirasina gore
0.32, 0.05 ve 0.12 olarak bulunmustur. Testlerin gecerlik
katsayilarinin fakilteden fakilteye degistigi dikkati cek-
mektedir. Tip fakultesi icin fen, sosyal ve toplam puanin
gecerligi istatistiksel anlamda manidar bulunmustur. Zi-
hin yetenegi testine iliskin gecerlik ise manidar bulun-
mamistir.  Veteriner Fakiltesi égrencileri i¢in testlerin
hicbiri manidar bulunmamistir.  Ziraat Fakdiltesi icin ise
korelasyon dusik olmakla beraber, sosyal bilimler tes-
tinin gecerligi manidar bulunmus, diger testlerin gecerligi
ise manidar cikmamistir. Zihin yetenegi testlerinin tim
fakilteler icin gecer olmadigi, diger testlerin ise Universi-
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te ogrencilerinin basarilarini yordamada fakilteden fakil-
teye farklar gosterdigi; cogunluk giris testlerinin yorda-
ma gecerliginin dusuk olmasi dikkati ¢ekmistir.

Onay (1972) Ankara liselerinden mezun olarak 1970
-71 yilinda Hacettepe Universitesine kaydolan 6grenci-
lerin lisedeki (¢ yillk basari ortalamalarini, Universite
Giris Sinavinda aldiklari puanlar ve universitedeki basa-
rilarini ¢ degisken olarak ele almis ve aralarindaki ba-
gintilan incelemistir. Tip ve Dis Hekimligi fakiltelerinde
okuyan ogrencilerin fen puanlari ile Gniversitedeki akade-
mik basarilari arasinda — 0.012, sosyal puani ile — 0.04
ve yabanci dil puani ile 0.29 korelasyon bulmustur. Bu
korelasyonlar istatistiksel yontemlerle kontrol edildigin-
de hicbirisi manidar bulunmamistir.

Eczacilik, Fen, Muhendislik ve Kimya fakultelerinde-
ki dgrencilerin akademik basarilan ile fen puani arasinda
0.31 ve yabanci dil puani ile 0.54 korelasyon bulunmus
ve istatistiksel yonden o6nemli oldugu anlasiimistir. Sos-
yal ve idari Bilimler fakiltesinin, gesitli bolumlerinde Oku-
yan 0ogrencilerin akademik basarilari ile fen puani ara-
sinda 0.15 sosyal puani ile 0.08 ve yabanci dil puani ile
ise 0.31 civarinda korelasyon bulunmustur. 6u korelasyon-
lardan hicbiri manidar cikmamistir.

ingiliz, Fransiz ve Alman Dili ve Edebiyati bélimle-
rinde fen puani i¢cin — 0.15, sosyal puani i¢in 0.58 ve ya-
banci dil puani icin de — 0.25 korelasyon bulummustur.
Bu korelasyonlardan sadece sosyal puani ile akademik
basari arasindaki baginti manidar bulunmustur. Univer-
sitedeki yabanci dil basarisini yordama ilgingtir. Cunki -
niversitelerin filoloji bdélimleri yabanci dil puanina goére
ogrencileri almaktadir. Halbuki bu puanin yordama ge-
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cerligi olumsuzdur. Fakdilteler arasinda farklar bulun-
makla beraber UGI sinavlarinda elde edilen puanlarin ge-
nel olarak dniversitedeki basarlyr yordama degerlerinin
ook disik oldugu dikkati cekmektedir.

Yildirrm (1972) Ortadogu Teknik Universitesine gi-
ren ogrencilerin bir sémestirlik ve bir yilik akademik or-
tatornalarini 6lgit olarak kullanarak adaylarin Ortadogu
Teknik Universitesi Giris Sinavinda kullanilan yordayici
testlerin gecerliklerini incelemistir. Ogrencilerin  bir s6-
mestirli'k akademik ortalamalar 6lgit olarak alindiginda,
Bilim Basari Testinin gecerligi 0.30 ve genel kabiliyet tes-
tinin ise 0.12bulunmustur.

Yordayici testlerden Bilim Basari Testinin 6grenci-
lerin bir yilhk akademik Basari Ortalamasi He olan kore-
lasyonu 0.35, Genel Kabiliyet testinin ise 0.05 olarak bu-
lunmustur. Arastirict bu gecerliklerin yetersiz oldugunu
belirtmistir.

Yerlici (1973) Mantiki bir yaklagimla Bogazigi Uni-
versitesinde, yaptigi ibir arastirmada, (Universite giris si-
navlar ile alinan Bogazi¢i Universitesi Mihendislik Fa-
kiltesi 6grencilerinden toplam puanlari 289 ile 429 ara-
sinda degisen ve ayni lisenin mezunlari olan bir gruibun
Universiteye giris sinavinda aldiklart puanlar ile Univer-
sitedeki akademik basari  ortalamalarini karsilastirmis
iki degisken arasinda ©6nemli bir baginti bulamamistir.
Ornegin Universite giriste puanlari 400’Gn Ustiinde olan-
lardan biri disinda otekiler Universitede Ustin basari gos-
terenlerin UGl puanlari 319 ile 409 arasinda gelisigiizel
dagiimistir. Bu grupta UGiden en yiiksek ve en disiik
puan alan (429) ve (290) iki 6grencinin Universitedeki ge-
nel not ortalamalarinin hemen hemen hi¢ farksiz oldugu
gorulmastar.
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Dis Ulkelerde Yapilan Gecerlk Calismalari

Dis tlkelerde, 6zelikle Universite giris sinavlarinda
testlerden yararlanan Amerika Birlesik Devletlerinde ya-
pilan gecerlik calismalarn 6zet olarak gdzden gegirilirse,
giriste kullanilan testlerle Universite dizeyindeki akade-
mik ortalamalar arasindaki bagintilara dayal olarak ya-
pilan yordama gecerlikleri Segel (1934) Fishermen (1957)
ve Frenoh’(1958)in de ifade ettikleri gibi 0.20 ile 0.75 ara-
sinda degismekte korelasyon katsayilari ¢ogunluk 0.30
ile 0.55 arasinda toplanmaktadir.

Lise Basarisi ile Universite Basarisi Arasindaki
Bagintilar

Bazi gecerlik calismalarinda da Universitelere ali-
nan ogrencilerin lise akademik ortalamalari, lise bitirme
dereceleri yordayici bir basar ol¢isi olarak ele alinmis,
Universite basarisini yordama gecerlikleri arastirimistir.

Ozgiiven (1970) Hacettepe Universitesinde yaptigi
bir arastirmada 6grencilerinin akademik ortalamclarn ile
ogrencilerin liseyi bitirme dereceleri arasinda 0.37 sevi-
yesinde bir korelasyon bulmustur. Ogrencilerin lise bitir-
me dereceleri ile Universite akademik ortalamalari arasin-
daki bu korelasyon, ayni arastirmada o6grencilerin Univer-
siteye giriste aldiklari toplami fen, sosyal ve yabmci dil
puanlari ile olan korelasyonlarindan en yiksek korelas-
yonu veren toplam agirhkh puanla Universite basnrtsi a-
rasindaki 0.24 korelasyon katsayisi ile karsilastiral aras-
tirict  6grencilerin lisedeki basari derecelerinin ihiversi-
tedeki basarilarini yordama yodnidnden agirhkli  fuanlar-
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dari daha ylksek bir gecgerlige sahip oldugunu belirt-
mekted r.

Onay (1972 Ogrencilerin lisedeki (¢ yilik akademik
basari ortalamalarinin Universitedeki basariyl yordamada
onemli bir olcit oldugunu gostermektedir. Hacettepe U-
niversitesi'nin ¢esitli bdlumlerine giren ©6grencilerin lise
akademik ortalamalari ile Universitedeki basarilari ara-
sindaki korelasyonlar bu arastirmada ortanca 0.52 ol-
mak Uzere 0.04 ile 0.75 arasinda degismistir. Arastiricinin
da ifade ettigi gibi 6grencilerin Universitedeki basarilari-
ni yordama yoéninden Universite giris sinavlarinin dnem-
li bir katkisi olmadidi, buna karsilik 6drencilerin liseye
iliskin U¢ yilhk akademik ortalamalarinin daha gecer bir
Olcit oklugu gorilmektedir.

Universiteye Giris Sinavlarinin

GUVENIRLIGI

Guvenirlik, bilindigi Uzere, 6lgme aracinin 6lgme so-
nuglarindaki kararliiginin bir olgistidir. Acaba ayni 6§-
rencilere ayni testler kisa bir dinlenmeden sonra ya da
birka¢c hafta ara ile tekrar uygulansa aldiklari puanlarla
Onceki basari sirasindaki yerlerini aynen muhafaza edebi-
lecekler midir? Yoksa, adaylar ikinci defa uygulanan si-
nav sonucuna gore siralandiklarinda grup icindeki basari
siralari birincisine gore genis Olclide degisecek midir?

191



Adaylarin kisisel puanlar degisebilir, yani disebilir, yik-
selebilir veya ayni kalabilir. Sinavin givenirligi, testlerin
o0grenciler arasindaki bireysel farklari 6lgmedeki hassa-
siyeti ve onlari her seferinde grup icinde ayni basar si-
rasina koyabilmedeki kararliigi ile ilgilidir.

Bir testin glvenirligi genel olarak ayni gruba, ayni
aracin aralikh veya araliksiz olarak iki defa uygulanma-
sindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon hesapla-
narak bulunmaktadir. Farkh durumlar ve maksatlar icin
parelel testler, testi yarilama gibi yontemlerle, givenirli-
gi bulmaya yarayan matematiksel esitliklerden de yarar-
laniimaktadir. Oncede deginildigi gibi givenirlik katsayi-
si, testten elde edilen puanlarin bireyi grup iginde ayni
basari sirasina koyabilmedeki kararliiginin bir 6l¢tisudir.
Guvenirlik katsayisi, bir korelasyon katsayisi olarak ala-
bilecegi maksimum pozitif degere (r = 1.00) yaklastikca
test puanlarinin kararlihk derecesi artar, uzaklastikca a-
zalir. Bireylerin aldiklari puanlar, ve bireyin grup icindeki
sirasl bir uygulamadan digerine biyu'k farklar goésteriyor-
sa, bu puanlara dayanilarak birey ha'k'’kinda verilecek ka-
rarin, 6grencinin Universiteye girer, ya da giremez kara-
rinin isabetini 6énemli derecede etkileyecektir.

Testlerin guvenirlikleri Uzerinde daha az sayida a-
rastirma yapimistir.  Giris siavlarinin givenirligi hak-
kinda bir fikir vermek u(zere literatirde bulunanlar kisa-
ca Ozetlenmigtir.

Yildinm (1972) Ortadogu Teknik Universitesinde gi-
ris testlerinin glvenirligini arastirmis, Bilim Basari Testi-
nin gdvenirligi 0.75 ve Genel Kabiliyet Testinin gilvenir-
ligi ise 0.81 olarak bulunmustur.
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Ozguven (1974) Kuder - Richardson’un 21 numarali
esitiiginden yararlanarak 1972 - 78 yih Universite giris si-
navlarinda uygulanan bataryaya dahil testlerin givenir-
lik katsayilarini incelemis gulvenirlik katsayilari Fen Testi
icin 0.70, Sosyal Bilimler Testi i¢cin 0.65 ve Yabanci Dil Tes-
tinin ise 0.86 olarak bulunmustur. Ayni testlere iliskin 6l¢-
menin standart hatalari ise siraile 4.10, 3.75 ve 1.68 bulun-
mustur. Olgmenin standart hatasi bireysel puanlarin hata
sinirlarini, guvenirlik 'katsayilari ise 'bir 6lgme araci olarak
testin butindne iliskin kararhlik 6lgiist olarak testlerin ka-
litesi hakkinda fikir vermektedir. Gecerlik katsayilarina pa-
ralel olarak testlerin guvenirliklerinin de c¢ok yuksek olma-
digr gorulmektedir. Aslinda gecerlik ve givenirlik katsa-
yilart birbirleri ile iliskili degerlerdir. Guvenirlik katsayi-
lari, sinava giren 6grencilerin puanlarina c¢esitli kaynak-
lardan gelen hatalarin olduk¢a yuksek oranda katismis
bulundugunu géstermektedir.

Sonug¢ ve Bazi Oneriler

Turk Egitim Dennegi'nin dizenledigi Universite Giris
Sorunlarina iliskin iki gunlik bir programin «Universite
Giris Sinavlari» Ogrenci Secmede ne Derecede Gecgerll-
dir? Sorulu panel béliminin bir Gyesi olarak sundugum
bu konusma sonunda uygulanan testlerin gecgerlik ve gi-
venirlikleri Uzerindeki arastirmalar dikkate alindiginda,
ogrencilerin Universitelerdeki  basarilarini yordama yo6-
ninden yeterli olmadigi gorilmektedir.
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Testlerin teknik yénden en azindan dis dinyada, ay-
n maksat icin kullanilan emsalleri diizeyine getirilmele-
ri icin daha iyi hazirlanmalari, test (zerinde yapilmalari
gereken analiz ve arastirmalarin daha titizlikle ele alin-
malari gerektigi anlasiimaktadir.

Testlere iliskin gecerlik katsayisinin bir bilim dalin-
dan digerine oldukca genis 6lc¢ller icinde de@ismesi, bu
durumun ayni tip puanla 6grenci alan fakilteler igcinde
de gorulmesi, ¢cok genel nitelikte hazirlanan giris sinavi
testlerinin bélimlerin 6zel gereklerini dikkate alamadigi
kanisini uyandirmaktadir. Belki de testlerin gecerlik kat-
sayilarinin distuk olmalarinin nedenlerinden  biri de bu
olabilir. Bu nedenle, genel basari niteliinde hazirlanan
bu testlerin ¢cok sayidaki adaylari «eleme» amaci ic¢in kul-
laniimasi ve birbirlerine yakin olan bilim dallarinin 6zel
niteliklerine daha uygun 6grenci seg¢mek icin ikinci bir
giris sinavi dizenlenmesi disunulebilir.

Basari ve yetenek gibi sadece zihinsel bir yoklama
niteligi goOsteren Universite giris sinavlarinin yiksek 6g-
renim dizeyinde yeterli olmadigi basari motivi gibi de-
giskenlerin de sinava dahil edilmesinin gerekli oldugu an-
lasilmaktadir. Bu maksatla, 6grencilerin ¢ yillik lise a-
kademik ortalamalarinin da yiiksek bir agirlikla birlesik
standart puanlara katilmasinin, giris sinavlarinin gecger-
liklerini 6nemli ol¢ide artirabilecegi  kanisini  uyandir-
maktadir. Ozellikle 6grencilerin lise basarilari He univer-
site basarilari arasindaki korelasyonlarin, giris testleri
ile Universite basarisi arasinda ki korelasyonlardan daha
yuksek olmasi bu kaniyr desteklemektedir.
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BASKAN — Tesekkir ederiz Sayin 6zgiven. Simdi
gorislerini 6grenmek Uzere sbdzi Sayin Toker'e veriyo-
rum. Buyurun Sayin Dr. Fethi Toker.

DR. FETHI TOKER — Tesekkiir ederim.

Bugin Turkiye'deki kosullar Universiteye secme ile
ogrenci alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu se¢mede bir
Olcmenin yapilmasi gereklidir. Tartisma konumuz bu 6lg-
menin ne kadar gecerli olup olmadigidir.

Gecerlik calismasi zor bir konu. Fakat bu konu mem-
leketimizde daha da zorlagsmaktadir. Cinkd, bizde her
yil Universiteye 6grenci se¢cmede kullanilan testler degis-
mektedir. Test, eger bir sireklilik gosterse, diger bir de-
yisle, her yil bazi degisikliklerle ayni testi uygulama ola-
nagimiz olsa, bu testin gecerli olup olmadigina bugin
kesin bir cevap vermek olanagi olurdu. Fakat her yil de-
gisen test ne kadar birbirine benzese de; soru hazirlayan-
larin de@ismesi, soru planlarinin  degismesil test plan-
larinin degismesi, sorularin belli yénde gelisen 6grenci-
lerin seviyesinin ¢ok Ustiinde olmasi gibi nedenler bu tes-
tin gecerligini birden dusirebilir. Bunun icin bu testle-
rin gecerligi Gzerinde her yil hazirlanan testlerin gecerli-
gi s6z konusudur.

ikinci bir husus, ince bir dlgme metodundan bahse-
dilemez. Universiteye giris sinavlari ile biz cok degisik
Universitelerin degisik bolimlerine 6grenci secmekteyiz.
Simdi Ortadogu Teknik Universitesi'nin Mimarlik Boli-
mi’nde istenen nitelikler hi¢c siiphesiz Hacettepe Univer-
sitesi'nin Matematik Bolimi’'nden veya Tip Fakiiltesi 6§-
rencilerinden beklenenden cok daha degisliktir. Elbetteki
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sinav sisteminde degisiklikler yapilir ve bir iyilesmeye gi-
dilebilir ve her bolgedeki 6grenciler igin ayn testler gelis-
tirebilirsek, daha gecerli testler hazirlamis olabiliriz. Fa-
kat guinamuizdeki uygulamalar buna olanak saglamamak-
tadir.

Bugine kadar yapilan arastirmalar arkadasimiz ta-
rafindan belirtildi. Ben de de bunlara ilave edilebilecek
bazi arastirmalar var. Fakat asagi yukari belli ki hi¢ bir
korelasyon bulunmayan arastirmalarla 0.50Yi bulan kore-
lasyon arastirmalart var. Bunlar Sayin Gunalp'in belirtti-
gi gibi, 6grenciler dort, bes yil izlenerek her yilki basari-
lariyla Universiteye Giris Puanlarini  karsilastirmaya da-
yanan korelasyonlar degildir. Hemen hemen hepsi birin-
ci yildaki basarilariyla giris puanlari arasindaki korelas-
yonlardir.

Yalniz burada soéylemek istedigim bir dnemli husus
daha var ki o da sudur: Eger bir bélimde sifir korelas-
yon bulunmussa, yani test puani ile basari arasinda sifir
korelasyon bulunmussa, bu testin tamamen gecersiz ol-
dugunu gostermeyebilir. Elbetteki testin gecersiz oldugu-
nu da soyleyebiliriz, ancak bu sifir korelasyona dayana-
rak bir iliski yoktur diyerek dogrudan dogruya test ge-
cersizdir diyemeyiz. Nedeni sudur: Yine benim gorda-
gum kadariyla, Universitelerin cesitli bolumleri belli pu-
an ranjlarlyla 6grenci almaktadirlar. Ornegin, Hacettepe
Universitesi’'nin istatistik Bolimi'nde bu ranj 10 puana
kadar dusmektedir, istatistik Bolumid’'ne giren en yiksek
puanh 6grencinin puani 460 ise, en disuk puanh 6gdrenci-
nin puani da 450'dir. Bu 10 puanhk fark icinde biz elbet-
teki cok ince bir 6lgme yapamayiz. Simdi bizim testleri-
miz 800 ile 100 arasinda degisen bir puan vermektedir.
Onun igin, 10 puanlik bir yerde siz bir korelasyon bula-
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mazsaniz, «hayir efendim, bu test gecgersizdir» diyemezsi-
niz. Gegerli olabilir. Dolayisi ile bunu daha iyi arastirmak
hi¢ stiphesiz mumkan.

Bir sey daha sdyleyip so6zlerimi bitirmek istiyorum.
«Notlarin gecerligi tartisilabilir» dendi. SUphesiz tartisi-
labilir. CUnkd, hocalarin verdigi notlarin ne kadar dogru
oldugu suphelidir. Bunun i¢in yalnizca notlara bakmak
dogru olmayabilir. Clnki, Batida asagi yukari bu test-
lerin gecerlikleri yine basariyl 6Olcen testlerle yaptiklari
korelasyonlara dayandiriimaktadir. Bizde de, 0rnegin,
Tip Fakiltesi'nde bir gegerlik calismasi  yapiyorsak ve
oradaki hocalarin notlarina da fazla givenmiyorsak, bu
arastirma i¢cin bir 6lcme uzmani ile oradaki hocalarin
musterek calisarak bir test hazirlamalarini ve ondan son-
ra test puanlariyla orada hazirlanan test puanlari arasin-
daki korelasyona bakmakta yarar olacagi inancindayim.
Her halde, USSM'nin hazirlamakta oldugu genis captaki
arastirmada buna da yer verilecektir sanirim.

Tesekkur ederim.

BASKAN — Tesekkir ederiz Sayin Dr. Toker. Simdi
sdzli Sayin Prof. Dr. Fuat Turgut’a veriyoruz. Buyurun
Sayin Turgut.

PROF. DR. FUAT TURGUT — Efendim, hepinizi saygly-
la selamlarim. Burada konusulan problem bir se¢me
problemidir.  Psikometride bircok se¢me modeli vardir.
Se¢cme modellerinden hi¢ dedgilse bir tanesini bu acik
oturuma bagslarken aciklayabilseydik, konusmacilarimi-
zin degindikleri noktalar daha da kesinlik kazanirdi. Bu
sebeple ben, 6nce, secmenin ne oldugunu ve se¢mede
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gegerlik sorununun ne unlama geldigini ¢ok basit bir mo-
del Uzerinde aciklamaya calisacagim. Sonra, modeli biraz
karmasiklastirarak, Universite giris sinavlarimizda ne ya-
pilabilecegi sorusuna cevap vermeye gayret edecegim.

Simdi farazi modelimizi kurmaya baslayalim. Univer-
site dedigimiz sey bir tek bélumden ibaret olsun. Bu bo-
[ime basvuran aday sayisi, alinacak 6grenci sayisindan
biyuk olsun. Bir tek test kullanarak, basvuranlar arasin-
dan, kontenjani doldurma kaygimiz olmaksizin, &6grenci
sececek olalim. Goraldigu gibi bu basit model, buginki
uygulamamizdan iki 'noktada ayriliyor. -Birincisi, uygula-
mada bir tek degil birkac test kullaniliyor. ikincisi, birkag
testin puani birlestirilerek bi-rtek boélim icin degil, uygu-
lamadaki ylzleroe bolum ‘iigin siralama yapiliyor.

Bizim basit modelimizdeki bir tek testin godrevi nedir?
Basit modelde testten beklenen sey, uUniversiteye girip
de basarisiz olacak adaylari giriste ayiklamak, universi-
tede basarili olacak kimseleri disarida birakmamaktir.
Tabil ki, kontenjan dolar mi, eksik mi kalir gibi kaygilar
bu modeldeki teste yikienmemistir. Basvuranlar icindeki
Universitede basarili olacaklarin sayisi  kontenjani dol-
durmaya yetmiyorsa kontenjani dolduramayacagiz; fa-
kat, bu sayl kontenjandan buylk cikarsa Universiteyi ba-
sarabileceklerin bir kismini disarida birakmak zorunda
kalacagiz. Demek ki, bu modelde kontenjanm dolup dol-
mayacagini veya basarli olacak bazi adaylarin disarida
kalip kalmayacagini basvuru grubundaki yetenek tayin
edecektir.

Testin hangi puanina kadar «Universiteyi basarir»,

hangi puaninin altindakilere «lniversiteyi basaramaz» di-
yece(iz? Bu soruya -cesitli yontemlerle cevaplar verilebil-
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digr ha'de, bizim uygulamamiz bu soruya hi¢ cevap ara-
madan basvuranlari puan sirasina koymak ve o siranin ust
basindan ftibaren kontenjan doluncaya kadar aday almak
olmustur. ileride deginecegdimiz gibi bu uygulamanin énem-
i ‘kusurlari olabilir.

Sozlni ettigimiz basit modelde gecerlik problemi
nedir? Test Oyle yapiimali ki, basvuranlarin hepsinin o
bir tek boélumluk Gniversitede basari ihtimalleri test puan-
larindan hesaplanabilsin; hattd yeterince kesinlikle he-
saplanabilsin. Test, her adayin basari ihtimalini ¢cok az
hatayla soylesin. Test, bu ihtimali hesaplamaya yardim
ettigi oranda gecerlidir. Boyle bir test elimizde varsa, ba-
sarl ihtimallerini 6nimize koyar, sapkamizi da ©6numize
koyar, hangi basari ihtimalinin Ustiindeki'leri Universiteye
alacagimiza karar veririz. Meseld, «bu yil basar ihtimali
0.90 nin altina dusenleri almiyoruz» diyebiliriz.

Gercekte boyle bir test yapilabilir.  Yapimasi, iki
yontemle mimkin olabilir. Nazari olarak, su yetenekleri
Olcen test bu gorevi yapar deriz. Testi boylece hazirladik-
tan sonra onu dener, basarlyi ne derece isabetle kestir-
digini ortaya cikarirz. ikinci yéntem, birincisine gore da-
ha saglam olan su yéntemdir: ise test yapmakla basla-
mayiz, kriteri analiz etmekle bagslariz. Turkiye'de yanhs
yapilan da zaten budur. Yani nazari olarak bir test yapin-
ca herseyi olup bitti sayisimiz  hatahdir. Kriter nedir?
Modelimizdeki bir bdolumlak dniversitede okunacak, ya-
pilacak 6grenci yukumluliklerinin hepsidir.  Dikkat edi-
lirse, yarisi bile demedim; hepsi dedim. Test, bu kriter-
deki basarlyi 6nceden kestirecek olan aractir. Yani tes-
timizde yuksek puan alan Kkisiler, Universiteye girip oku-
duklarinda testteki puanlarinin yiksekligi oraninda ba-
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saril olmahdirlar, iste bunun i¢in, bu acik oturumda ben-
den oOnce konusan arkadaslarim testlere yordayici sifa-
tini taktilar. O halde, bir yordayici test hangi kosullarda
en gecerli olur? Bu sorunun cevabi basittir. «Bir yorda-
yici, kriterdeki yeteneklerin hepsini kapsadiginda gecer-
li olur.» Ne yazik ki, bu basit cevabin uygulamaya konul-
masi ¢ok zordur. Evvelda, cogu halde kriteri iyice bilme-
yiz. Hattd Turkiye'de higbir kriterin ne gibi yetenekler-
den olustugunu dogru durist arastirmis degiliz. ikinci-
si, bir test, bir kriterin analizinden ortaya c¢ikabilecek
yeteneklerin hepsini birden olcemez. Onun icin teste o
yeteneklerin 6nemlilerini yani daha yordayici olduguna
inandiimiz yetenekleri dahil ederiz. O halde, testimiz
yordayici yetenekleri kapsadigi oranda gecerli olacak-
tir. ikinci yontem diye basladiimiz bu uzun agiklama-
nin kisaca ozeti sudur: Test gecerligi, daha isin basin-
da, bu testin hangi kriterde basarlyi yordayacagH ka-
rarlastirilirken ve testin sorulari yazilirken (zerinde du-
rulacak bir problemdir.

Basit modeli karmasiklastirmadan, test gecerligi
Uzerinde biraz daha duralim. Bir test, yapilisinda gecer-
ligi yeterince yiksek hale getirilebilse bile, uygulamada
gecerligini yitirebilir. Testi nasil uygulamaliyiz? Ogren-
cinin testi cevaplamasini engelleyecek her turli etki-
den sakinmaliyiz. Cevaplamaya, ne ¢ok kisa ne ¢ok
uzun, tam kritik bir sire vermeliyiz. Kopyaya imkan ver-
memeliyiz. Daha bir ¢cok faktor sayilabilir, fakat ben bi-
zim uygulamalarimiza  dénmekle yetinecegim. Bugline
kadar Universite giris sinavlari uygulamalan birkag
onemli dedisiklik gecirdi. Fakat, uygulamaya getirilen
her kolaylik test gecerliginin 6nemli bir kismini alip go-
turdi. Her seferinde test gecerliginden feragatte bulun-
duk. Bunun en koti o6rnegi iki yil 6énceki uygulamada
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goruldd. Testlerin timidnt bir tek oturumda uyguladik.
Bir adayin imtihan binasina ulastigi zamandan oradan
ayrildigi zamana kadar gecirdigi sire sekiz saati bulu-
yordu. Adayin salona alinip, salondan birakilmasi arasi
da en az alti saat kadardi. Bu arada hi¢ kimseyi disari-
ya birakmadik.Benim yoénettigim bir salonda altina ka-
ciranlar, testleri carpip sinavi terkedenler oldu. Bu test
uygulamasi degil, olsa olsa dayanikhlik yarismasidir.

Test gecerliginde Ucilincl boyut ise, deneme ile tes-
tin gecerligini artirmaktir. Ne yazik ki, simdiye kadar
deneme ile en gecerli testleri bulmaveya yapma calis-
malarimiz olamamistir. Buna en buyik engel, bir uygu-
lamada testin c¢alinmasi veya baska yontemlerle ifsa
ediciler eline gecmesidir. Testler calinmasa, ifsasi en-
gellenebilse, isin basinda bir degil birka¢ test yapariz
ve birka¢ yilik deneme sonunda en gecerli testleri bu-
labiliriz.

Test gecerliginin dérdiinci boyutu, basvuru ile kon-
tenjan arasindaki orandir. Se¢mede kullanilacak bir tes-
tin glc¢ligl bu orana gore ayarlanir. Test 100 kisiden
20 kisiyi segebilecek gugclik derecesinde ise bu oran
icin gecerli olur; fakat, secme oraninin yizde yirmiden
uzaklastigr haller icin gecerligini gittikce kaybeder.

Simdi  konugsmamizin basinda kurduumuz basit
modeli genisletmeye baslayallm. O modelde, kontenjan
doldurma kaygimiz olmadigini farzetmistik. Bu faraziye-
yi kaldirip, basvuranlar arasinda bir siralama ile kon-
tenjanin doldurulacagim kabul edelim. Kontenjanin do-
lup dolmayacagi veya basvuranlar grubunun yiizde ka-
¢inin kontenjani doldurmaya yetecegi basvuru sayisina
ve kontenjan sayisina baghdir. Basvuru  kontenjandan
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kucik olursa kontenjani dolduramayiz. Kontenjan bas-
vurudan kucuk ise, alinanlarin orani kiculduk¢ce daha
yetenekli adaylari se¢me ihtimali artar. Testin gecerli-
ginin se¢me oranina bagl oldugunu daha ©nce belirt-
mistik. Kontenjan/basvuru orani, bu halde se¢cme ora-
ni olur. Se¢cme oranini bilmiyorsak, elbetteki testin iste-
nilen guclik ve gecerlikte yapilmasi midmkin olmaz.

Modeli biraz daha buyiitelim. Bir tek test kullanacagi-
mizi farzetmistik. Basarlylr yordayan yeteneklerin, bir tek
testle dlgilemedigini, bir test yerine U¢ test kullanacagi-
mizi kabul edelim. Bu takdirde hem soru sayisi arttigi icin
hem de her test ayri bir yetenegi 6l¢tigu igin bataryanin
gecerligi artar. Boylece birden fazla testle siralama yapi-
lirken, her testin nihai puana hangi agirlikla girmesi ge-
rektigini tayin etmek de 6énemli bir problem olarak ortaya
cikar.

Modelimizi son olarak bir boyutta daha genisletelim.
Uc testlik bir batarya ile sadece bir fakiilteye degil, bes
ayri fakilteye ogrenci secilecegini farzedelim. Bu durum-
da her fakilte icin ayri agirliklarla bir siralama puani elde
etmemiz gerekecektir. Eldeki testler bir fakultenin kapi-
sindaki siralama icin gecerli olur da, diger biri (igin yete-
rince gecerli olmayabilir. Fakdltelerdeki 6gretimin tayin
edecedi kriterler arasinda farklar blyik ise, bir fakilte
dikkate alinarak gecerligi maksimize edilen bir batarya,
diger fakdlteler icin daha dusiuk gecerlikte olur. Bugunki
uygulamada, basvurulan kapi sayisi 600 civarindadir. Ug-
Dort testle 600 ayri siralama yapmak ve hepsinin yete-
rince gecerii bir siralama oldugunu iddia etmek mimkin
degildir. Bu kadar cesitli okul ve fakilteye 6§renci sece-
cek imtihan bir tek bataryadan olusamaz. Bir tek batarya-
dan olusursa, test sayisi artacagl icin uygulama siresi
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¢ok uzar. Bundan on-onbes yil dnce sinavlara otuz-kirk
bin 6grenci giriyor; bunlarin yaklasik yizde otuz-kirki se-
ciliyordu. Bu sinavlar da iki gin siren daha c¢ok sayida
testle yapiliyordu. Sinav siresi bugiin dértbes saatlik bir
tek oturuma indirildi.

Simdi bizdeki uygulamanin gecerligini etkileyen diger
etkenlerden birkagina daha dokunayim:

Basvuru sayisi yarim milyona yaklasmaktadir. Basvu-
ru sayisi ¢ok artarsa ne olur? Birincisi, yukarida deginil-
digi gibi, ¢ok blylk bir gruptan cok kigik bir grubu sec-
mekle daha yeteneklileri segme ihtimalimiz ve bu sebeple
secmenin gecerligi artar. ikincisi, basvuru sayisi artarsa
testleri gecerli bicimde uygulama yontemleri kontrolu-
muzdan c¢ikar. Bugunkid uygulama, gecerligini tamamen
yitirecek ve kendi agirligiyla ¢okecek boyutlara ulasmis-
tir.

Sinavin gecerligini etkileyen diger bir etken basvu-
ran adaylarin orta 6grenimlerinin programlar agisindan
¢ok cesitli olusudur. Bu okullarin hepsi lise niteliginde
degildir. Testlerimiz bu programlarin birine uydurulsa, di-
gerlerine uydurulamaz. Sinavimizi daha gecerli hale ge-
tireceksek, basvuru kaynaklarinin programlarini iyice in-
celemek zorundayiz.

Nihayet, bir sinavin gecerligi sinava girenlerin sinavi
nasil gordiiklerine baghdir. Once, sinava siipheyle bakan
ve mesela sansla biyik basar elde edebilecegine inanan
adaylar sorulari ¢ézmeye buylk gayret gostermeden, ce-
vaplamay! sansa birakabiliyorlar. ikincisi sinava disardan
bakanlar bu sinavlarda sosyal adalet olmadigini yazip du-
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ruyorlar. Bu da sinavin goérinisteki gecgerligini yani itiba-
rini zayiflatiyor. Gergekte, bir sinavin gorevi olmamasi ge-
reken sosyal adalet saglama isi de giris sinavlarina yuk-
lendiginden bu yanlis kani doguyor.

Bugiine kadar sinavlarda idari kolayliklar saglayan
bircok degisiklik yaptik; benim kanimca da bu degisiklik-
lerin herbirinde sinav gecerliinden feragatte bulunduk.

Buglin sinavlarimizin kendi agirligiyla ¢cokecek duru-
ma geldigini sdyledim. Acaba, giris sinavlarimizi islah et-
memiz mumkin ma?

Benden onceki konusmacilar bu soruya cevap olacak
Onerilere kismen dokundular. Ne yapabiliriz?

Birincisi, sinavimizi iyi bir psikometrik modele oturt-
mallyiz. Her sene baska bir model, her sene farkh bir si-
nav olmamaldir.

ikincisi, bugiin basvuru sayisi o kadar biyumiistir ki,
sinavin boélinmesi zorunlugu biz istemesek de karsimiza
citkmistir. Bu acik oturumda U¢ cesit boélme ima edildi.
Ben bu bdlme yontemlerine kisaca de§inmek isterim.

Bdlme yoéntemlerinden biri, kriterleri bolup gruplama
yontemidir. Mesela, Fen Mihendislik Fakiltelerinin = si-
navlari, Sosyal-Hukuk Fakultelerinin  sinavlarindan ayri
olarak yapilsin denilebilir. Sinav, basvurulan okul ve fa-
kilteler dikkate alinarak doért-bes grupta ayri ayri yapi-
labilir; ya da bir tek sinavda adaylara basvuru yerlerine
gore farkh testler uygulanabilir. Giney Amerika ulkelerin-
den birinde Universite giris sinavlart dért koldan yapil-
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maktadir. Orada bir aday bu kollardan ancak birine bas-
vurabilmektedir.

Sinavi bélmenin ikinci yolu, iki basamakli ve elemeli
bir sinav duzenlemektir. Birinci basamak sinavi genis tu-
tulur, hattd mahallinde uygulanabilir. Birinci basamak si-
navina dayanilarak adaylarin bir kismi elenir; elenmeyen-
lere ikinci basamak sinavi uygulanir. Fen Lisesine 6grenci
secimi boyle yapilmaktadir. iki ba'samakli sinavlarin psi-
kometrik modeli daha karmasiktir. Bunun birgok Universi-
te ve fakilteye uygulanmasi daha da zor olacaktir.

Sinavi bdlmenin dg¢lncld ydntemi olarak Ulkenin ce-
sitli bdlgelerinde farkli sinavlar yapma fikri ileri saraldd.
Sayin Dr. Ozgiven, ben dogru anladimsa, «imtihanlar ay-
rn ayri boélgelerde yapilsin» dedi. Bunun bir benzeri, Otu-
rum Baskanimizin ve benim Test Blrosunda calistigimiz
yillarda Egitim Enstitilerinde uygulandi. Turkiye bdlgele-
re ayrilmisti; bir aday ancak bir bélgeye basvurabiliyordu.
Batin bolgelerde ayni testler uygulaniyor, fakat siralama
her boélgede ayrica yapiliyordu.

Bu konusmami bitirirken, testlerde sorulan sorularin
iceriklerine degil de, yapilarina deginmek istiyorum. Test-
lerimizde, 6zellikle genel yetenek testinde, ¢ok cesitli so-
ru tipleri kullaniimaktadir. Soru tiplerinin bu derecede ce-
sitli tutulmasi gecerligi  disdrebilir. Soru tipleri bes-a'ti
ana ceside indirilirse, hangi tiplerin hangi krterleri yorda-
mada daha gecerli oldugu, arastirmalarla ortaya cikarila-
bilir.

Sozlerimi bitirdim. Tesekkur ederim.

BASKAN — Cok tesekkir ederiz Sayin Prof. Dr. Tur-
gut.
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B GENEL TARTISMA

BASKAN — izlediginiz gibi, ifade edildigi bigimde,
Universiteye giris sinavlar yolu ile 6grenci se¢mek ne de-
rece gecerlidir sorusuna panel uyeleri bir miktar cevap
aramaya calistilar ve gorislerini ifade ettiler. O kadar ¢ok
sinav ve test sozi edildi ki, genclerimiz kadar bizler de
test ve sinav bilinci icinde olur gibiyiz ve tahmin ederim
toplum da bdyle bir biling icinde. Sinav aylari geldigi za-
man, Universite giris sinavlari séziu edilmeye baslandigi
zaman Sayin Prof. Dr. Altan Gunalp’in sik sik televizyona
cakmasindan anhyoruz ki, sorun bir miktar daha can-
laniyor. Ama bu sorun ashnda canlihgini bel'irli bir sevi-
yede toplumumuzda her zaman muhafaza ediyor. Herkes
¢ocuklarinin geleceginden endiseli Endiseli bir toplum
haline geldik. Toplam saghgi acisindan ilging bir donem
yasiyoruz. Birtakim calismalara goére bu durum toplum
ruh saghgi agisindan izerinde durulmaya deger hale gel-
mistir.

Simdiye degin yapilan tartismalarda onemli noktalar
sanirm elde ettik. Bir iki otimle ile ifade etmek istersek,
birtakim yodnetimsel zorunluluklar bizi belli bir merkezi sis-
teme dogru goturmdistir. Bu sistemin kendi igcinde birta-
kim adaletsizlikleri var, bunu ydnetici arkadaslarimiz da
acik yureklilikle ifade ettiler; ama bu adaletsizlikler ¢cogu
kere uygulamadan ziyade Turkiye'deki orta 6gretim sis-
teminden kaynaklanmaktadir. Ancak bitiin bu hatalar
biz getirdik test ve sinav dedigimiz 6lgme sorunlarinda
aradik.

Aslinda tek basina alindigi zaman test puanlar pek
fazla bir bilgi vermezler. Eger test sonuglarini tek basina
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aldigimiz zaman, hele bunu da tek basina alip da insan
hayatini degistiren 6nemli kararlar almaya kalktigimiz za-
man sonugclara biraz endiseyle bakmak gerekir.

O halde test sonuclari diger bazi verilerle birlestigi
zaman bir anlam kazanir. iste bazi arkadaslarimiz konu-
ya bu acgidan degindiler. Ben daha fazla konusmak iste-
miyorum o konuda. Sanirim sorun gerekli acgikligi kazan-
du.

Bir nokta daha belirlendi, bir devamlilik s6z konusu
degdil buglinkii sistemde. Yani, ¢ eaat, bes saat, bazi uy-
gulamalarda iki gin siUren sinav sonucunda bir gencin
nereye gitmesi gerektigini tayin etmek mimkin olabilir
mi acaba? Kolay degil. O halde, bu kadar énemli bir ka-
rarl, bu kadar kisa bir surede yapilan bir sinav sonucun-
da vermeliimiyiz, vermemeli miyiz? Aslinda bu Turkiye'nin
meselesi degil sadece, ylksek 6gretime giris sorunu bi-
tin Avrupa ulkelerinde su anda rahatsizlik konusu. Gegen
hafta Unesco’nun Biikres'te diizenledigi 1bir toplantida
ylksek 6gretime giris sorunu tartisildi. Bu sorun Avru-
pa ulkelerinde de mevcut bulunmaktadir ve Uzerinde cid-
diyetle durulmaktadir.

O halde sorun giderek evrensellik kazanmaya basla-
mistir. Ancak 'Ulkemizde sanirim bu ¢ok daha ciddi boyut-
lara ulasmistir. Orta dJretim sistemiyle bir batinluk gos-
termedigi icin giderek daha da ciddilesmekte oldugu an-
lasihiyor.

Ben musaade buyurursaniz kisaca bir ufacik nokta
ile tartismay! baglayayim ve ondan sonra mikrofonu so-
rulara birakayim.

Oyle goriniyor ki, yapilan batiin bu olumlu calisma-
lar ve sonuglarinin ortaya koydugu bir gercek, bu slste-
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min ciddi bir degerlendirilmesinin yapilmasi geregidir. Bu-
rada ydneticiler ve teknik elemanlarin gergekten uzun si-
ren arastirmalar yapmalari ve kamuoyuna bu arastirma
sorunlarini yansitmalari hem kamuoyundaki endiseyi bir
miktar gidermede yardimci olacak hem de muhtemelen
yeni ylksek ogretime 6grenci se¢cme modellerinin gelisti-
riimesinde yaraticilik giclini harekete gecirmis olacaktir.

Oyle goérinuyor ki, bircok sorulariniz var. Bakislari-
nizdan anlasiliyor. Onun igin simdi mikrofonu size biraki-
yorum.

Buyurun Sayin Yildirim.

PROF. DR. CEMAL YILDIRIM — Efendim, s6z almak
isteyenlerin ¢ok olacagl tahminiyle sozlerimi mimkin ol-
dugu kadar kisa tutmaya calisacagim.

Benim konusmacilarin  soylediklerinden c¢ikardigim
ve programa da alinan sorudan anladiyim kadariyle bu-
glnkl uygulama, merkezi sistem tarafindan yuritilen uy-
gulama, bir degerlendirmeye tabi tutulmus goriniyor.
Simdi bir degerlendirmeye girerken, bunu uzman arkadas-
lar cok iyi bilirler, mutlaka birtakim kriterlere, 6l¢cil dedi-
gimiz seylere, basvurmak zorunlugu vardir. Bu sistemi de
degerlendirirken, boyle birtakim  kriterlerin kullan Idigini
gordik. iki tur kriterin kullanildigini, daha dogrusu panel-
de bulunanlarin kriter kullanmada iki gruba ayrildigini ben
muisahade ettim. Bir uygulama icinde olanlarin, sistemi
su veya bu sekilde temsil edenlerin ya da yurttenlein ge-
tirdigi kriterler oldu. Bir de, e@er tabirimi mazur gorir-
lerse, kitaptan, yeni teoriden kriter getirenler oldu Bun-
lari isimlendirebilirim de. Sayin Prof. Dr. Turgut ve Sayin
Doc. Dr. Ozgiven daha cok teoriden kriterler getirerek
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sistemi degerlendirme yonune gittiler. Sayin Mihgioglu,
Sayin Toker buginki uygulamadan birtakim kriterler ci-
kararak degerlendirmede bulundular ve sistemin bir baki-
ma savunmasini yaptilar.

Universitelerarasi giris sinavi gecgerli midir? sorusu
tartismaya aciimis burada. Aslinda bu bigimiyle sorunun
cevabi yoktur. Cunki, bu soru bir varsayima dayaniyor,
o da sinavin tek bir programda, ya da hi¢ degilse tirdes
sayllabilecek programlarda basariyr haber verdigi varsa-
yimidir. Boyle bir varsayimin gecerligi savunulamaz. Ger-
cek odur ki. Universitelerarasi giris sinavi son derece de-
gisik programlara son derece karisik olan bir gruptan 6§-
renci secme vazifesiyle karsi karsiyadir. Bir kere adayla-
rnn cesitli okullardan cesitli sosyal katmanlardan, cesitli
etnik gruplardan kuiltir farklariyle geldiklerini goériyoruz.
Ote yandan yine belirtildi. 600 kadar degisik programa
o6grenci segme sdz konusudur.

Giris sinavlari 6teden beri (gerek Orta DoJu’'da veya
diger Universitelerde gerekse son 4 yildan beri- merkezi
sistemde uygulanan giris sinavlarl) daima ayni varsayim-
dan hareket etmek durumunda kalmistir. Biz Universiteyi
tek bir program olarak varsayiyoruz. Tekrar belirtelim, bu
varsayim gecerli degildir. Ne var ki, 600 tir programa 6g-
renci segme ihtiyaci ve glcligi karsisinda boyle bir var-
sayimdan kacinillamaz. Bugiin sinava miracaat edenlerin
sayisindaki buyik artiglar gozoninde tutarsaniz, ve ce-
sitli programlar arasindaki buyik farkhlasmayi, giderek
artan farkllasmayi, gozoniinde tutarsaniz, Tirkiye'de bu-
glin uygulanan sistem belki kiguk o6lcller icinde degisti-
rilebilir, fakat kosullar degismedik¢ce sistem disinda bir
baska varsayima dayanan yeni bir sistem olusturma ba-
na gercekci gérinmemektedir.



ideal olan siiphesiz her programa gére belli bir sinav
si'stemi gelistirmektedir; daha do§rusu 6grencilerin  6zel
yeteneklerini, ilgilerini yoklayan bir sinav gelistirmektir.
Buglinkii ortamda bdyle 'bir sinavi gelistirmek ne dniversi-
telerin olanaklari icindedir ne de buginkiu buyik aday
kitlesi karsisinda bunu yapacak bir teknik gi¢ ve orga-
nizasyon vardir. O halde kurumsal olarak ¢cok gecerli olan
bir varsayim, Turkiye'nin buginki ortaminda gecersiz bir
hale geliyor ve bizi ister 'istemez Universitelerin  tim
programlarini tek program olarak farz etme noktasina
zorluyor.

Simdi dniversitelerin  programlarini tek program ola-
rak disindigimizde yaptigimiz hatayr da goériyoruz. Bi-
yuk bir hata vardir; fakat kacinilmaz bir hatadir bu. Bi-
zim burada aradigimiz sey nedir?.. Yaptigimiz se¢cmede
aradigimiz, Universitede basari potansiyeli olan en Ust
grubu veya bu gruplardan Pirini segmek. Onun igin bizim
sinavlarimiz basari potansiyeli en yiksek olan gruplardan
hi¢ degilse birini se¢cmeye ydnelmistir ve biz bunu yaptigi-
mizi saniyoruz. Bunun birtakim kanitlari vardir; bu kanit-
lar henliz o sekilde kamuya da sunulmus degildir; fakat
bazi kaba gozlemler, bize yaptigimiz 6lgmenin varsayim
cercevesi icinde dogru oldugunu goOstermektedir. Sdyle
ki:

Sinav sonugclarini inceledigimizde bir takim okullarin,
ornegin bu arada Fen Lisesinin ve ona yakin olan okulla-
rnn c¢cok daha basanl oldugunu, basari sirasinda en Ust
yerleri isgal ettigini goruyoruz; buna karsilik geri kalmis
bolgelerde cesitli olana'klar bakimindan yoksun okullar-
daki 6grencilerin bu basariyi yeleri kadar gésteremedikle-
ri gorilmektedir. Bu, buginki sinavlarin o varsayim cer-
cevesi icinde gecerli oldugunun bir kanitidir. Bu go6zlemi
dogrulayan baska belirtiler de vardir.
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Simdi bunu sdylerken ben hicbir zaman buginki si-
navlarin egditimimizdeki yaygin firsat esitsizligini giderdigi
iddiasinda degilim. Firsat esitligini saglamak universiteler-
arasl giris sinavinin gorevi degildir. Bunu arkadaslar ce-
sitli sekillerde belirttiler.

Egitimde sosyal adaleti saglamanin sinav sistemi
iciode yeri var midir?. Bunun Uzerinde yillardan beri dur-
maktayiz, su anda da tartisiyoruz. Fakat soruya bugiine
kadar olumlu bir cevap verilebildigini gérmedim. Oyle go-
rindyor ki sosyal adalet sorunu baska dizeyde, baska
asamalarda hallediimesi gereken bir meseledir. Univer-
sitelerarasi giris sinavinda halledilecek bir mesele degil-
dir.

Bunun disinda bir iki somut noktaya daha dokunmak
isterim. Sinavin gegerligini azaltan bazi uygulamalarimiz
vardir. Sayin Turgut'un da belirttigi gibi, gerci orada biraz
abartma gorlyorum, sekiz saatlik bir sinav verdigimizi
ben hatirlamiyorum. Bizim verdigimiz sinav 3-5-4 saatlik-
tir. Ama belki uygulamadan dodan bazi uzatmalar da ol-
mustur. Fakat 3,5 saat de olsa bu uzun bir suredir, sina-
vin gecerliligi iki bakimdan zayiflamaktadir. Bir kere testle-
rimize yeteri kadar soru koyamamaktayiz. ikincisi de, bu
sure bircok cocuklar icin uzun bir suredir. Bu da, hem ge-
cerligi, hem de sinavin giavenirligini zayiflatan bir husus-
tur; ama sekiz saatlik bir sinav uygulamasini her halde
merkezi sistem ne 6ngordl, ne de uygulamada bdyle bir
sey oldugunu sanmiyorum.

Bir mesele de. Sayin Ethem Ozgiiven'in degindigi gecer
lik calismalariyla ilgili. Ethem Ozguven'in gecerlik calisma-
larinin timine degindigini sanmiyorum. Bazi gecerlik calis
malari Orta Dogu’da da yapildi. Bu cailsmalardan elde edi-
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len sonuclarda gecerlik katsayilari (biraz daha ytksek 6rne
gin, bizim yaptigimiz bir calismada giris sinavlarindaki
test puanlari ile Gniversitedeki basari notlari arasindaki
korelasyon bazi testlerde %60-65’'e kadar yikseldi. Ama
buna mukabil bazi testler Uzerinde de, 6zellikle mimari
kabiliyet testinde beklenilenin altinda  kalmistir sonug.
Ne varki katsayinin disukligine bakarak bir testin ge-
cersizligine hikmetmek dogru olmaz. Kriter 6lgillerinin
yani basari notlarinin da guvenilir olmasi gerekir. Katsa-
yiyl etkiliyen baska etkenleri de g6zden uzak tutamayiz
Bazi daginik ve yeterligi s6z goétiren calismalarda elde
ediien katsayllara bakip giris sinavinin gecerligi Uzerin-
de bir yargi yiritmek bence sakincahdir. Bunun tehlike-
lerini Sayin Mihcgioglu ayrintilarina girerek belirtti.

Universite 6gretim kurumu olarak (niversitenin = 6§-
renciye arz ettigi ortamla, 6grencinin geldigi lise ortami
birbirinden bircok ydnlerden son derece farkhdir. En bas-
ta 6gretim Uyeleri farkhdir, degerlendirme sistemleri fark-
lidir. Ogrencinin yer degistirmesinden dogan farklar var-
dir. Yani, bu tir farklari gézoéniinde tutmaksizin degisik
yer ve zamanlarda yapilmis bazi korelasyon calismalari-
ni, kiigiik captaki inceleme sonugclarini giris sinavinin ge-
cersizligi icin bir kanit gibi gostermek dayanaktan yok-
sun, ihtiyatsizca bir davranistir.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkir ederiz Sayin Yildirnm. Buyurun
Efendim.

DR. YILDIZ KUZGUN — Universite se¢me sinavlarinin
bolgelerarasi dengesizligi yansitan bir yol oldugu Uzerinde
duruldu ve boélgelerarasi dengesizligi gidermek icgin
Sayin Ozgiiven tarafindan bir oneri ileri siruldii. Ve snav
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sonugclari her bdlge icin ayrica degerlendirilsin dendi. Bu-
rada benim merak ettigim bir husus var. Bu bdlgelerdeki
yapilacak olan degerlendirmelerden sonra secilecek 6g-
renciler bdlge universitelerinde mi okutulacaklardir. Yok-
sa simdiki sistemde oldugu gibi mi yiksek o6gretim ku-
rumlariina yerlestirileceklerdir. Ben bunu pek iyi anlaya-
madim. Eger bu 6grenciler i¢in, yani egitim olanaklarin-
dan yoksun bdlgelerde yetisen 6grenciler igin ayri bdlge
Universiteleri dusunuiliyorsa, akima soyle bir sakinca ge-
liyor: Bolge universiteleri egitim olanaklari  bakimindan
son derece kisith dniversitelerdir. Buglinki durumda 6§-
retmen yetersizligi, arag, gere¢ yetersizligi vardir. Zaten
egitim olanaklari sinirli liselerde okumus olan 6grencile-
ri, tekrar egitim olanaklar kisith Gniversitelere gdéndermek
haksizligi devam ettirmekten baska bir sey degildir ka-
nimca.

Bu ogrencileri eger simdiki sistemde oldugu gibi ye-
tistirecek olursak, bu sefer Hakkari lisesinin birinci
veya -ikincisini Robert Kolejin birincisi veya -ikincisi ile ay-
ni sinifa yerlestirmek gibi hatali bir is yapmis olmaz mi-
y1z? Sorum buydu.

Bir noktaya daha deginmek istiyorum. Universite si-
navlarinin amaci, Universitede basarili olacak 6grenciyi
secmektir. Sayin Turgut, her halde gonlinin cektigini
soylediler. %90 ihtimalle basarili olacak 6grenciyi se¢cme
amacindayiz dediler. Bir egitim kurumunda basar icgin
yetenek ve motivasyon gereklidir. Yani, yetenek ve 6n bil-
gi basan i¢in zorunludur; fakat yeterli degildir. Bir se¢cme
sinavindan, hele bdyle 250 bin kisinin icinden 30 bin Kki-
sinin secildigi bir sinavdan sonra, arkadaslarimin degin-
digi gibi hakikaten yetenek yoninden 6grenciler arasin-
daki farklar cok aza inmektedir. Bundan sonra basari
tamamen motivasyona bagh olmaktadir. Motivasyonu 6l¢-
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meye ise bizim hi¢c imk&nimiz almayacaktir. Cunki, bu
duyussal bir alandir ve dlgcmeci arkadaslarim c¢ok iyi bi-
lirler, duyussa! alanlari 6lcmede, dlgcmeciler epeyce ba-
sarisiz kalmiglardir. Bilissel alanlari dlgmek ¢cok daha ko-
laydir. Bilissel alani 6lgmede bile bu ‘'kadar gucluklerle
karsilasirken, duyussal alanlarla ilgili 6zellikeri nasil 6l-
¢ecegiz? Sanirm bu sorunun cevabi pek kolay buluna-
mayacak.

Tesekkir ederim.

BASKAN: Tesekkir ederiz Buyurun Sayin Turgut.

PROF. DR. FUAT TURGUT — Sayin Yildiz Kuzgun'un
birinci sorusu, bolgelere gére o6grenci seg¢imimin nasll
olacag: ile ile ilgiliydi. Sayin Ozgiiven'in teklifi sunu geti-
rir: Bugiin USYM butiin adaylar icin bir ortalama hesapl-
yor ve butin adaylar bir tek grup olarak ele alip bir bas-
vuru kapisinda siraliyor. Benim anladigim kadariyla, Sa-
yin Ozguven, soz gelisi, Tlrkiye'de (¢ ayri 'bolge varsa,
dc¢ ayri sinav yapilsin ve ona gore siralamalar yapilsin di-
yor. Suphesiz, bir tek sinav dahi yapilmis olsa, U¢ ayr
siralama yapilabilir. Ayrica, teklifte su nokta var: Diye-
lim iki, bir tek sinavda Rd&bert Kolej mezunu bir aday 48
ham puan yapmis ve kendi grubunda onsekizinci olarak
siralanmis olsun 6te yandan Hakkéari Lisesi Mezunu bir
aday ise 38 ham puanla kendi grubunda dcuncl olarak si-
ralanmis olsun. Bunun blyik bir sakincasi vardir. On-
yedi kisilik kontenjani olan bir yere bu iki aday basvur-
duklarinda, Roébert Koiej mezunu oraya alinamayacaktir.
Siliphesiz, U¢ bdlgede l¢ tane onbesinci bulunabilecegin-
den, hangi onbesincinin alinacagi ayri bir problem yara-
tiyor. Fakat, daha az yetenekli bir kimsenin Universiteye
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alindigi, daha cok yeteneklinin baska bdlgeden geldigi
gerekgesiyle reddedilecegi agik¢a anlasiliyor. Bu proble-
min ne mantiki yonden, ne de istatistiksel yontemlerle bir
¢6zUmi bulunacagl kanisinda degilim. Cunki az gelismis
bélgelerimize 6zel kontenjan tanidigimiz zaman, daha ye-
tenekti kisileri disarda birakmak pahasina sosyal adalet
saglariz. Buginki testlerle olctlen basari ve yetenek pu-
anlarini 6lgut alarak bir tek siralamayla 6grenci kabul
ettigimiz zaman da, dogal yeteneklerimizi her bélgede ay-
n derecede gelistiremedigimizden, sosyal adaletsizligi
universiteye giriste de sirdiurmis oluruz. Universiteye gi-
ris politikasini saptayan yetkililer bu seceneklerden biri-
ne karar verdikten sonra sinavi duzenleyicilerin isi, o po-
litikayr en az hata 'ile uygulamaktir.

ikinci soruda sozi edilen yiizde doksani ben bir mi-
sal olarak sodyledim. Gergekte hic kimse Turkiye Okul ve
Universitelerindeki basarn ihtimallerini hesaplamis degil-
dir. Bunun sebebi, simdiye kadar yapilan gecerlik aras-
tirmalarinin daima korelasyon katsayisina indirilmis olma-
sidir.

Diger etkenlerin test puanlarina katilip katilmayacagi
da soruldu. Elbette ki katilabilir. Mesela, u¢ yillik lise ba-
sarisi bir puan olarak siralamaya 'katilabilir. Fakat, bu ba-
sarinin bugunku 'lise kosullarinda guvenilir bir bicimde 6l-
clilmedigi, olgiiise bile siralamaya katiimaya baslayinca
zamanla gecerliginin disecegi korkusu vardir.

BASKIAN — Tesekkiir ederiz. Buyurun Sayin Ozgi-
ven.

DOC. DR. ETHEM OZGUVEN — Efendim, benim ko-
nusmamda bir dneri vardi. O da su idi: Bir soru olarak
acaba su Uzerinde tartisitan psikometrik bir modelle, lze-
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rinde durulan bu modeli uilkemizin temel sorunu haline
gelmis, belirli boélgelerdeki 6grencilerin girememesi soru-
nunu modelin temel niteligini, yani psikometrik modelin
temel niteligini (bozmadan bir uzlastirma mimkin mudir?.
Bu idi. Diger bir husus ise bu modelin dayandigi temel
mesele, motivasyon faktdriydd. Yani, bu benim 6nerdigim
modelde her bélgenin basari motivi en yiksek olan 6§-
rencilerine olanak saglamakti.

Universite diizeyinde basari testleriyle, yetenek test-
leri arasindaki korelasyonlara baktigimiz zaman bunun
0.50 civarinda oldugunu goértyoruz. Yani, basar ile yete-
nek arasindaki korelasyonun 0,50 civarinda oldugunu go-
riyoruz. Bu korelasyon asagi dogru inildigi zaman orta-
o0gretimde 0,60'a, ilkogretimde 0,70’e cikiyor. Bu su de-
mektir: Ogrenciler zihinsel faktérler yoninden (Universite
duzeyine gelinceye kadar elenmektedir. Bir¢cok sinavlar
ve egitim sisteminin getirdigi durumlar yoniinden elen-
mektedirler. Universite seviyesine gelindigi zaman artik
zihinsel faktdrler 6nemini gittikce kaybediyor, tamamen
ortadan kalkiyor demiyorum. Ama 6nemi azaliyor. Benim
bu konuda 1970 yillarinda yapilmis bir arastirmam var.
Universite o6grencilerinin basarilarina  zihinsel olmayan
faktorler dedigimiz bazi faktérler etki etmeye bashyor.
Simdi gecerlik katsayilarina baktigimiz zaman, bizim a{l-
kemizde ortalama 0.30 olsun, bunun karesini aldigimiz
zaman Universite dizeyinde basariyi etkileyen faktorler-
deki ylzde cikmaktadir. Yani, Universite giriste kullandi-
gimiz araglardan dolayl elde ettigimiz zihinsel faktorlerin
basarlylr yardamadaki orani % 5-9 arasinda bir hisse al-
maktadir. Peki bu % 9011 ne gibi faktdrler teskil etmek-
tedir?.. Benim arastirmamin temeli bu idi. Burada birgok
motivasyona dayali faktorlerin dnemli oldugu gorilmis-
tir. Yani bu Universite giriste yaptigim o©neri, hem rnoti-
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vasyon faktérini 6ne almasi ve bir kisim sosyal yonden
olan sikayetleri onleyecek bir dneri gibi gorinuyor, arka-
daslarimin bazi sakincalar ileri siirmelerine ragmen.

Benim degerlendirmem su olacak: En azindan bir de-
nenmeye deger goriyorum.

Tesekkir ederim.

BASKAN — Tesekkir ederiz. Buyurun Say:n Gunalp.

PROF. DR. ALTAN GUNALP — Efendim, simdi ben
konusmalara toptan degdinmek istiyorum miisaade eder-
seniz.

Bu bolgesel sinav meselesinde soyle bir sikinti du-
rum ortaya cikiyor. Degisik bélgelerdeki dedisik illerde
farkli sinavlar uygulandiginda bir haksizli§i ortadan kaldi-
ralim derken baska haksizliklara yol agmis oluruz. Gecen
yil merak ederek 1976 Sonuglari ve liselerin basari du-
rumlarnyla ilgili dosyayi inceledim. Okullarin basan du-
rumlari yalniz bulunduklari cografi bolgelere goére degil
il merkezi ve ilgelere, nahiyelere gore degisiklik gosteri-
yor. Hatta ayni sehrin degisik bdélgelerinde ve mabhallerin-
de bulunan okullar arasindaki fark zaman zaman cok ge-
Hsmis bir il ile az gelismis il arasindaki farka yaklasiyor.
Bolgesel sinavlar uygulamaya kalkarsak bélge ayiriminda
hangi kriterleri kullanacagiz Cografi bdlgeler mi; 1il, ilce,
nahiye ayrimi mi; maha'lle ayrimi mi esas alinacaktir? Ge-
lismis bir ilin gelismemis liselerini gelismis liselerle ayni
sinava sokmak veya gelismemis bir ilin 6zel surette ge-
lismis liselerini gelismemis liselerle ayni sinava sokmak
bana pek dogru gorilmiyor. Boyle bir uygulama gelis-
mis bolgelerdeki gelismemis liselerin aleyhine ve gelisme-
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mis bdlgelerdeki gelismis liselerin lehine buyuk bir hak-
sizlik yaratacaktir.

Degerlendirmeyi farkh yapmak da ayni anlami tasir.
Nallihan Lisesi ile Ankara Fen Lisesini ayni sekilde siki-
ca degerlendiriyorum. Diyarbakir.da'’ki Anadolu Lisesini
(ki bu bir yabanci dil kollejidir) sirf Diyarbakir'da oldugu
icin daha yumusakg¢a degerlendiriyorum. Bu benim kanim-
ca kalkinmis boélgelerden gelen iyi ¢cocuklara sirf yasadik-
lan bélgenin kalkinmishigi yizinden reva gorilecek bir
haksizliktir. Az gelismis ydredeki cocuklara daha onceki
yillarda yapilan haksizliklari berteraf etmek icin gelismis
yorelerden gelen cocuklara bilingli bir sekilde ve <endi
elimizle haksizlik yapiyoruz.

Bu sikintill ve celisik bir durum ortaya cikariyo*. Te-
mele, esastaki probleme yonelik bir ¢c6zim getirmekten
ziyade palyatif bir tedavi uyguluyoruz. imkansizliklajJgin-
de cirpinarak Tirk egitim sistemine hizmet vermiye cali-
san Milli Egitim mensubu arkadaslarimi gucendirmek is-
temiyorum. Ama bu palyatif tedavi uygulandiginda farkli
bolgelerde degisik sinavlar uygulandiginda veya sinav
degerlendirmeleri degisik Olceklerle yapildiginda Mili Egi-
timle ilgili kisilerde bir rahatlik belirebilir. Madem li Uni-
versiteye giris sinavlan ile, bolgesel farkliliklar, géunur-
de de olsa, bu sekilde giderilebiliyor, niye kendimiz tze-
rek su ilceye, su bolgeye 6gretmen bulmak icin c¢abali-
yalim; egitim dizeyini geri kalmis bolgelerde hizlt yik-
seltmek icin bir sirld sikintiya girelim. Bu Milli Egitinimize
bir rehavet, yavaslk, durgunluk getirir endisesindeyim.
Bu, apandisit agrisi ¢ceken, barsagi patlamak Uzere olan
bir kisiye agri giderici ilaglar vererek agriyr gizemek,
hastaligi saklamak ve hastayr ameliyat masasina getir-
mekten kacinmak gibi yanlis bir tutuma sdrtkle bizi.
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Sosyal adaletsizligi, firsat esitsizligini gercekc¢i olmiyan
bazi ¢dzim yollari deneyerek adeta legalize ediyoruz an-
lamini tasir. Sinav sistemini, baska bir kurumun yapma-
si gereken bir goérev ile yukliyoruz, ve bdylece esas go-
revli kurumun goérevini yapmakta gevsek davranmasi icin
ortam hazirliyoruz.

Demin bir arkadasimiz, ortadgretimdeki basari dere-
cesinin yuksek-6gretimdeki basariyi daha iyi yordadigini
soylediler. Bu konuda simdiye kadar genis bir arastirma
yapildigini hatirlamiyorum. Bazi kig¢ik capta incelemeler
var. Biz USYM olarak bu yil buyiik capta bir arastirma
baslatmis durumdayiz. Bu projenin bir bélimi olarak lise
diplomasinda bu yildan ‘itibaren yer almaya baslayan dip-
loma notunun gecerligini saptamaya calisacagiz. Okulla-
rnn ogretim kapasitelerine gére diploma notunun dagihmi
nasil, degisik liselerimizden diploma notu geliyor. Ankara
Fen Lisesinden gelen 7,8 diploma notuyla, acaba Siirt li-
sesinden gelen veya Giresun lisesinden gelen 7,8 diplo-
ma notu birbirinin esdegeri midir? Bunlar ayni derecede
degerlendirip isleme sokabilir miyiz?.. Ben sanmiyorum
bunu standart bir not olarak kabul edecegimizi. Ama pe-
sin hikimden hareket etmis olmamak icin butin okulla-
rimizin fiziksel kapasitelerini, ©6gretmen kapasitelerini,
bos gecen ders saatlerini saptamaya kadar varan bir bi-
yuk arastirma planlanmistir, derhal uygulanmak Uzeredir
bu glinlerde. Bu bilgilerle ortégretimden sinava miraca-
at eden adaylarin da timidnidn diploma notunu almis du-
rumdayiz, bir 'korelasyon, bir dagihm kurmaya calisaca-
giz, acaba liselerin 6gretim kapasiteleri ve verdikleri dip-
loma notlart nasildir, bunu kullanabilir miyiz, kullanamaz
miy1iz? Ondan sonra ikinci safha bu diploma notlariyle bu
cocuklarin bizim sinavlarda aldiklari notlar arasinda bir
bagintt var midir, bunu da arastiracagiz.
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Burada hemen sunu soyleyeyim, gercekten US/M’-
nin dokiimanlari yayinlanmis vaziyette degildir Sayin Uy-
sal; fakat sunu hatirlatmak isterim: Biz hentiz iki yasinda-
ki bir kurumuz ve basladigimiz zaman altimizda oturacak
sandalyemiz dahi yoktu da, Hacettepe Universitesinden
oding almistik. Sayin Turgut gayet iyi hatirlarlar,

BASKAN — Tesekkir ederiz. Buyurun Sayin Oguz-
kan.

DR. FERHAN OgUZKAN — Efendim ben bir soru sor-
mayacagim bir takim notlar aldim. Vaktimizin ¢ok dar oldu-
gunu da godzoénunde tutarak bir ka¢g noktaya kisaca degin-
mek ve bir 6neride bulunmak istiyorum.

Universiteye giris sorunu ¢ok onemli bir sorun. C-eng-
terin gelecegini etkileyen bir sorun; hattd yalniz gergleri
degdil, gencler kadar onlarin aiieleillni de etkileyen bir so-
run. Yarim gin sidren bir sinav sonunda ogrencilerin bi-
yik bir bolumiu kendilerini hi¢ istemediikleri veya ilgi duy-
madiklari bir fakiiltede veya bir bélimde buluyorlar. Ote
yandan, 1bu sinavlarin genclerin hayati tzerinde oynadigi
rol dolayisiyle bir takim 6zel dershaneler biyuk bir en-
distri halinde calisiyor. Bu bakimdan, universiteye giris
sorunu Uzerinde cok ciddi bir bicimde durmak gereiciyor.
USYM'nin bu konuya egildigini, bugiinkii uygulamaci iyi-
lestirmek amaciyle birtakim arastirmalara giristigini, tni-
versiteye giris sartlarini daha gecerli bir yonteme bagla-
mak calismalar icinde bulundugunu duymak gergekten
memnunluk verici bir seydir. Ben, burada Onerilen tirli
¢bzim yollan arasinda, 6zellikle 6grencilerin ge¢mis aka-
demik basarilarini dikkate alan, yani 6grencilerin lisede-
ki basarilarini degerlendiren bir ¢dézim yolunun ynrarh
bir 6nlem olacagina inaniyorum. Bu konuda yapilan aras-
tirmalar da akademik 6zgecmisin, daha ileri 6grenin ka-
demelerinde beklenen basari Uzerinde saglam bir kestiri-
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me dayanak oldugunu ortaya koymaktadir. Diploma de-
recelerinden c¢ok ogrencilerin lisedeki yigilmali basari or-
talamalar dikkate alinacak olursa daha dogru olacagi
kanisindayim.

Bir baska onemli sorun da sinava giren 6grenci sa-
yisinin artmasli. Bir sinav déneminde 350 Pin kisi basvu-
ruyor, ancak bunlarin 40 bini Universiteye veya yliksek 6§-
retime kabul ediliyorsa, ¢cok ciddi bir sorunla karsi karsi-
ya bulunuyoruz demektir. Acaba bu saylyr daha makul
bir seviyede nasil tutabiliriz? Bu konuda alinmasi zorun-
lu bir dnlemi, hemen kisaca aciklamak istiyorum.

Okullarimizda yoneltme ve rehberlik hizmetlerine hiz
vermek. Buglnkii hizmetlerin yeterli alinmadigini biliyo-
ruz. Bu yoOneltme ve rehberlik calismalariyle 6grenciler
gucli ve zayif yonleriyle kendilerini daha iyi taniyacaklar,
ilgi ve istidatlarinin ne dogrultuda oldugunu gdrecekler-
dir. Mezun olduktan sonra 6grencilerin 6ninde ne gibi
secenekler bulundugunun etrafli bicimde acgiklanmasi da
rehberlik hizmetleri kapsami iginde dustnulmelidir. Reh-
berlik calismalarn etkili oldugu takdirde umarim ki birgok
ogrenci, ortaokuldan sonra Universiteye hazirlayan prog-
ramlar yerine, hayata veya meslege hazirlayan lise prog-
ramlarini izlemeyi tercih edecektir.

Cok tesekkir ederim Efendim.

BASKAN — Tesekkir ederiz. Buyurun Efendim.

BIR DINLEYICI — Baslangicta ikinci defa toplandigi-
miz zaman Sayin panel Baskanimiz ruh saghgr konusu ol-
dugunu soyledi Universiteye girisin.
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Benim kizim bu sene lisenin son sinifinda. Kendisini
liseyi bitirmis addediyor ve universite imtihanlarini disd-
niyor. Daha bu baslamadan yasaniyor.

Simdi bu yalniz 6grencileri ilgilendiren mesele degil,
velileri de ilgilendiren bir mesele. Simdi stphesiz her se-
yi hazirhyorlar. Sayin Altan Gunalp'in televizyonda yap-
tig1 bazi aciklamalar da o6grencileri bazi acikiga goétir-
muistir. Ama bence bu rehberligin veya sinavla ilgili agik-
lamalarin sene basindan itibaren baslamasi gerektigini
saniyorum. Yani 6grenciler ders yili basindan itibaren
hem teknik acidan hem ruhsal acidan bu sinava hazirlan-
malidirlar. imtihan hakkinda her tirli bilgiye sahip olma-
lari gerdk'ir. Ben bu ydnden rehberligin c¢cok yararli ola-
cagl 'kanisindayim.

ikincisi, aslinda bu universiteye giris imtihani bir si-
ralamadir. Biz diyoruz ki, elimizde bu kadar stok var, bun-
lar arasinda siralama yapiyoruz. Pekald bu sinavlarin ne
kadar gecerli olup olmadigini bir Gniversite kendi oku-
lunda bunun arastirmasini yapabilir. Bir Universiteye gi-
ris 850 puanla 350 puan arasinda degisiyor.

Gittikce c¢ogalan sayr karsisinda evveld Qniversiteler
yliksekodgretime girisin bir standartini tespit etmelidirler.
Yiksekdgretim deyince, yiksekogretimle Universite ara-
sinda bir ayrilik olmamasi lazim aslinda. 850 puanla 350
puan arasinda olan bir 6grenci yiksekdgretime girebili-
yor. Yani (kontenjan doldurmakla, yuksekdgretime giris
sartlarini tespit etmek arasinda bir segici karar verememis
durumdayiz. Sinav konusunda daha ©nce tartisma yapil-
madig! icin bu oluyor.

Tesekkir ederim.
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BASKAN — Tesekkiir ederiz. Buyurun Efendim.

BiR DINLEYiCI — Efendim, veliyi, 6gretmeni ve geng-
leri ilgilendiren bir énemli konu Uzerinde burada panel
yaptigimizdan dolayr son derece 'memnunum. Burada Tirk
Egitim Demegi cidden bitin vatandaslarimiz icin biyulk
bir hizmet yapmistir. Kendilerine Pu hususta tesekkir
ederiz.

Simdi buradaki gincel konu olarak ele alinan konu,
Universite giris sinavlari 6grenci se¢gmede ne derece ge-
ceriidir?

Efendim, simdi bir kere konunun bu tarafi bile bunun
izahini yapmaya kéafi; fakat bugiin Milli Egitim Bakanhgi,
nifusu 10 bini asan kasabalara Pile 6gretmen ve aracini
distinmeden lise actigi sirece, bugiin 350 binin Ustiinde
ogrenci giriyorsa, yarin 500 binin Uzerinde 6grenci gire-
cektir. Bu kadar ¢ok sayida 6grencinin oldugu yerde de
Universite se¢cme sinavlari test usuline gbére devam ede-
cektir. Kag sene devam edecegdini bilmiyoruz. Bu bir vakia;
fakat bu imtihanlar 6grenciyi istenilen ortamda' seciyor
mu. se¢cmiyor mu? Bircoklari, 6gretmen sayisi az olan li-
selerden gelen 6grencilerin bu imtihani kazanmalari im-
kansiz, bu vaziyette giris imtihanini kazananlar birka¢g mer-
keze inhisar ed'iyor. 8u gordigumiz bir vakiadir. Ben bu-
nun tatbikatini senelerden beri gériyorum bir egitimci
olarak.

Burada sayin hocamizin da isaret ettigi gibi, egitim
ticaretide baslamistir. 4-5 bin lira bir 6grenciden her se-
ne para alan bu dershanelerin yetistirdigi ¢ocuklar mutla-
ka Universite imtihanini kazaniyor mu?.. Elbette kazanmi-
yor. Bir defa genel kulttrt ve bilgisi olmayan bir ¢gocugun
bir senelik veya iki G¢ ayhk kurslarla bu bilgiyi tamamla-
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masina imkan yok. Egitimci olarak ben bunu sureti kafi-
yede kabul etmiyorum. Bdyle bir sey olamaz; ama bu olu-
yor. Neden oluyor?.. Cunki, birtakim nesriyatlar oluyor,
gorliyorsunuz gazetelerde, «Bizim dershanemizde su pu-
andan su puana kadar alan 6grenciler girdi» Bu bir pro-
paganda mevzuu olarak nesrediliyor. Simdi bu propagan-
dalara mesnet teskil edebilmesi icin de, mesela bir (ni-
versitede hocalik yapan kimselerden bircoklarint Univer-
site sinavlarina sokuyorlar.. Ben bunlarin bir¢coklarini is-
men de biliyorum. Bunlar bu imtihanlara girerken bu im-
tihanlardaki sorulari almak icin giriyor, ikinci olarak da
bu imtihana girerken kendi yetistirdigi talebelerin bir kis-
mini ayni sinifa sokup, onlara yardim etmek icin de giri-
yor. Simdi bdylece Uuniversite imtihaninda normal olgtler
icerisinde, tam bir objektif se¢cme olamiyor; ama bu bir
dedikodu mevzuu olmaktan da uzak kalamiyor.

Simdi bir kere meselenin 6nemli noktalarindan birisi
bu. Simdi ben sayin hocalarimiza derim ki, tabii elbette
bu Universitenin vazifesi degil, (Universite se¢me sinav
merkezinin de vazifesi degil; ama Universite genel olarak
bir dneride bulunabilir.

Benim sahsi kanaatim bu hususta su: Evvela bir de-
fa se¢cme sinavina katilan 6grencinin  sayisini azaltalim.
Bunun i¢in ne yapalim? Ewvvela bir yigilma var. Ne kadar
yigrima var?.. 350 bin, belki gelecek sene 400 bin, dbir
sene 500 bin ve bir milyona kadar c¢ikacagini profesor
arkadaslarimiz isaret ettiler. Bu vaziyet oldugu zaman ne
yapacagiz?.. O halde bu yigiimayi onleyici bir tedbir diisu-
nemez miyiz?. Bunu Universite Oneremez mi?.. Mesel3,
bunun basinda olmak Uzere, bir teknisyen okullari vazi-
yetinde, yani bizim bugin kalkinmamizi hizlandiracak in-
san gucund yetistiren grubu yetistiren iki senelik teknis-
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yen okullari agcmak suretiyle bu yigilmay! bertaraf etmek
mumkin ma?.. Bir kere Universite Milli Egitim Bakanhgi-
na bu hususta bir talepte bulunabilir mi?.. Birinci konu
bu.

ikinci konu; yine bu da Universitenin teklifi ile olacak-
tir. Ben sahsen 6n lisans okullarinin bunu tam manasiyle
Onleyecegine kani degilim. Bunun igin 6gretmen kadrosu
bol olan yerlerde, liselerde bir olgunluk sinifi agilmasi ve
oradan cikan taleblerin Universite sinavlarina katilmasini
saglamak mdmkin olur mu?.. Bunun disinda olarak da,
Universite imtihanlarinda biraz evvel sdyledigim gibi kont-
rol sistemlere daha aktif bir ¢alisma yapmaniz mumkin
madar?.. Yani, bu mahsurlari 6nleyecek birtakim tedbir-
ler almaniz mimkun madur?.. Bunun Uzerinde de sizler-
den aciklama rica edecegim.

Saygilarimla.
BASKAN — Tesekklr ederim. Buyurun Sayin Adem.

DOC. DR. MAHMUT ADEM — Vakit hayli ilerledi ¢ok
kisa bir soru soracagim.

Yuksek 6gretime giris sorununun ¢ok boyutlu oldugu
anlasiimistir. Bu ¢ok boyutlu soruna Universitelerarasi Sec-
me ve Yerlestirme Merkezi hangi tur arastirmalarla, ne gibi
bir cozim aramak istemektedir? Yiksek 6gretime giris so-
rununa ¢dzim getirebilecek arastirmalari gerceklestirebil-
mek icin USYM’nin mali olanaklari var midir? Ornegin 1977
yili toplam bitgesi nedir? Bunun yuzde kagini arastirmaya
ayirmaktadir? USYM'nin adaylardan sinava giris harci kila-
vuz satis geliri disinda baska gelir kaynaklart var midir,
varsa nelerdir? Tesekkir ederim.
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BASKAN — Tesekkiir ederiz. Buyurun Efendim

BIR DINLEYICIi — Bu soru teknik bir soru olacak. Sa*
yin arastirmaci arkadaslarimizin neticelerini dinlerken, bu-
tiin arastirmalarin tek bir korelasyon katsayisina, daha dog-
rusu basit korelasyon katsayisina dayandigini gérdiim. Ko-
num itibariyle bazi istatistiksel yéntemlerin var oldugu ka-
nisindayim. Her halde egitimci arkadaslarimiz ve istatistik
yoninden ugrasan arkadaslarimiza onemli gorevler disi-
yor bu degerlendirme icin. Daha baska yéntemlerle deger-
lendirilmesinin geregine inaniyorum. Bu bir.

ikincisi cok basit bir misal verecegim. Orta Dogu Teknik
Universitesi Iisletmecilik Boliimiindeyim ve bizim béliime gi-
ren 6grencilerin bir ve dérdinci sinif basari durumuyla tni-
versiteye giris puanlari arasindaki basar durumu maalesef
basit korelasyon sayrsiyle negatif ¢iktigini, sadece bilgi o-
larak bildirmek ve bir de bu basari durumunun dortli bir
sistem oldugunu vurgulamak isterim. Yani, lise basarisi, or-
tadgretim basarisi, Universiteye giris sinavlari basarisi, tni-
versite basarisi ve ondan sonra da hayat (basarisi. Orada
da cok ilgin¢ bir gézlemsel arastirmamiz var. Maalesef Uni-
versite mezunu, yani bizim bélimden mezun olmus kisilerin
birikimsel ortalamalarini kistas aldigimizda, birikimsel orta-
lamasi dusuk olan kisilerin hayatta ¢cok basarili is adamlari
oldugu neticesi cikiyor. Bunu sadece bilgi olarak vermekle
yetinecegim.

Yalniz belki bir boyut daha katilabilir arastirmaya. Ha-
yattaki basari dérdiinct bir boyut olarak katilabilir kanisin-
dayim.

Tesekkur ederim.
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BASKAN — Tesekkir ©derim. Sorular burada bitmis
bulunuyor. Uygulama ile ilgili sorularin cevaplarini Sayin
Prof. Altan Gunalp'tan rica '©delim. Teknik Sorulari da
diger arkadaslarimiz cevaplandiracaklar. Buyurun Sayin
Gunalp.

PROF. DR. ALTAN GUNALP — Cok tesekkiir ederim.
Sayin Bagkan.

Bunlara ¢ok soru soruldugu i¢in mimkin oldugu kadar
sorularda ortak noktalari dile getirmeye calisacagim.

Simdi isterseniz sdyle sondan itibaren, Sayin Adem’in
sorusundan itibaren baslayalim. Bir kere bitce itibariyle biz
kendi yagiyla kavrulan bir kurumuz. Devlet bize bir kurus
vermez, biz de devlete vermeyiz. Ogrencilerin verdikleri pa-
ra ile idare ederiz, bunlarin bldyuk bir kismi sinav masraflar
olarak gitmekte. Sinavda sadece 35 bin tane 6gretim lyesi
kullantyoruz, bunlarin 6demeleri yapiliyor. Butin bunlarin
arasinda birtakim yatirimlar yapiyoruz. Bir kere kendilalet-
lerimizi aliyoruz. Arastirmalarimiza baslayabilmek icin bir
mali giice sahip olmamiz gerekiyordu. iki senelik tasarrufu-
muzla Pu mali gice simdilik sahip olmus vaziyetteyiz.

Butcenin simdilik olduk¢ca kucik orant % 5 - 10'u aras-
tirmaya ayriliyor. Bugin merkezimizde dokimanlar vardir.
Bunlar yavas yavas bir ivme kazanan durumda. Degerlen-
dirmeye baslanmis vaziyettedir. Ayrica bu yil baslattigimiz
arastirmalarimiz var. Mesela, DPT ile beraber planladigi-
miz, Pasvurma aninda aldigimiz bilgilere dayanan ayri bir
anket, sosyo - ekonomik arastirma var. Egitim gecmisini bi-
ze bildiren bir arastirmadir bu. Bunun dékumleri yapiimak-
tadir. Cocugun hangi yorelerden geldigi ve buna goére nele-
ri istedigi, neleri basarabilecedi veya basaramadigini bize
gbsterecek olan gayet genis bir arastirma vardir, séyle boy-
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le 300 bin kisinin bu ankete dogru cevap vermis olabilecegi-
ni dustniyoruz.

Bunun yaninda demin dedigim gibi bir biyik gecerlik
arastirmasi planlanmistir. Arastirma ve Gelistirme Bolimu-
muz tarafindan yapilmaktadir. Bunun ana proje taslagi ha-
zirlanmis ve Universiter kuruluslara génderilmistir. Bu konu-
da Universitelerin ve akademilerin yardimina muhtaciz. Si-
nirlarini kesinlikle ¢izdigimiz birtakim izleme islemlerini yap-
mamiz lazim, birkag yil boyunca. Bu birka¢ yil boyunca uni-
versitelerin bize ¢ok biytk yardimda bulunmalari gerekiyor.
Her turld yardimi yapabilmeleri gerekiyor.

Bunun yaninda 6gretim Uyelerinin fikirlerini almak ama-
ciyla bir anket form hazirlamistik. Saniyorum bu sene
baslanilacaktir. Bu anket formu hazirlanirken sundan e-
sfnlendik. Bu iki yil kadar evvel Almanya'daki yiksek 6§-
retime giris sorununu ‘halleden Dortmund’daki Merkezi zi-
yaret ettim; onlar artik yarirlikteki sistemi terkedip bazi
dallar icin 6zel bir merkezi sinav duzenleme yoluna gidi-
yorlardi. Bunlar i¢in bilgi almak istedik. Birka¢ sene son-
ra sinava gececeklerini ve simdilik Universite hocalarinin,
degisik dallara alinacak o©grencilerde ne gibi nitelikler
bulunmasini istediklerini saptamaya yonelik bir anket
safthasinda olduklarini  6grendik. Biz de bu sene bu
yolda Pir anket yaptik.

Milli Egitim Bakanh@i'nin degisik gruplariyla da ortak
projeler ydratilmektedir. Bunlardan biri diploma notu U-
zerindedir. Diploma notu eskiden oldugu giPi pekiyi, iyi.
orta seklinde degildir. Bu, yeni getirilen ve ¢ sene 6nce
kararlastirilarak bu sene ilk defa diplomalarda yer ala-
cak olan yeni bir ortalama nottur; butin vyillarin ortala-
malari vardir. Bu ortalama not ne dereceye kadar gecer-
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lidir?.. Bu biylk bir arastirma konusudur. Butlin orta6g-
renim kurumlarinin degerlendirilmesini gerektirmekte. On-
dan sonra da bu ortalama not yiuksekdgrenime giriste
bir kistas olarak kullanilir mi, kullanilamaz mi, ne derece-
ye kadar bize bir kullanim imkani verecektir?.. Bizim test
sonuglarimizla bir korrelasyon aranacaktir.

Sayl kisitlamasi Uzerinde Yonetim Kurulumuz ug¢ yil-
dan beri devamh mesai sarf etmektedir. Ancak, sayr ki-
sittamasinda birtakim c¢ikmazlarla karsi karsryayiz.  Bir
kere Universite sinavlarina girmek herkesin hakkidir der-
ler. Ben Uuniversiteyi bitirmis olsam dahi baska bir Gni-
versitede 0gretime girmek 'hakkina sahibim. Kimse benim
0grenme hakkimi kisitlayamaz. Ancak su var: Her ne
kadar hukuksal gercek bunu soyliyorsa da, bir de bizim
ekonomik glcumiz var. Soyle oluyor: Cocuk Universite-
nin birinci, ikinoi siifindayken, yine imtihanlara giriyor,
tutuyor baska bir yere geciyor. Bu yizden st siniflarda
muazzam bir bosalma oluyor. Ust siniflardaki kontenjan
aciklari bosa donen carklardir. Hacettepe Universitesin-
de 50 kisi ile basliyan bir bélimde dcunci sinifta 13 kigi
kaldigini hatirhyorum. Halen de yine 125 kisi kaydedilen
birtakim boélumlerde ikinci sinifin sonunda 60 kisi kal-
maktadir. Bu demektir ki, Gniversitelerimizdeki cark yari
yarlya bosa ddénmektedir. Cok dnemli bir konu bu. Biz 350
bin kisiyi sinava aldiktan sonra 400 bin kisiyi de sinava
alinz. 400 Pin kisiyi aldiktan sonra, 500 bin kisi olsun
fark etmez. Biz bunu yapariz sikintisina ragmen, mesele
degdil. Esas benim 6nem verdigim ve gecen gun Ydnetim
Kurulumuzda da uzun uzadiya tartistigimiz ve bir oOneri
hazirladigimiz konu, ylksekégretim kurumlarinin st si-
niflarinda beliren kontenjan aciklari. Bu biyuk bir israf-
tir. Biz bunu 6nlemeye calisiyoruz. Yoksa sayi kisitlama-
si fazla bir proPlem degil Pizim igin.
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Baska bir husus suydu efendim; dershanelerin isle-
mine bizim aklimiz ermiyor. Hakikaten dershaneler bizim
glcumuizin otesinde bir gigcle hizaya sokulabilecek tica-
rethanelerdir. Biz bu -konuda yardimci olmak amaciyla
bundan iki yil énce cok ucuza veriimek lizere USS Test-
lerine Hazirlanma Kilavuzu diye bir kitapg¢ik hazirladik ve
bitiin okullara binlerce lira sarf ederek yolladik. Bazilari
acip bakmislar, dagitmak zahmetine dahi katlanmadan
bize geri gonderdiler. Tekrar paketledik hepsini ve tek-
rar yolladik. Bu sizde dursun, bu sene satmazsaniz, gele-
cek sene satin dedik. Bir hafta sonra yine geri geldi.
Simdi ilgili arkadaslar yeni bir kilavuz hazirlanmasi yo-
ninde hazirlik igindeler. Biraz daha fazla detayli; ama
bu da dershanelerin karini énleyecek bir care degil. Maa-
lesef bir sey yapabilecek degiliz bu konuda.

Yuksekogretime giris kosullarinin hangi sistemle ve
nasil saptandigini sdylemek gigtir. Burada degisik yUk-
sekogretim kuramlarimizin ne kadar degisik kosullar is-
tediklerini belirtmek yerinde olur. Ornegin bazilari yalniz
fen kolu mezunlarini, diger Piri fakiltelerimizden bazilari
yalniz modern fen ‘kollarindan gelen &grencileri alma
sartt koyuyor. Diger fakilteler meslek okulu mezunlari
dahil herkese acik. Belirli ve ortak bir diizen halen mev-
cut degildir. Yuksekogretim kuruluslarinin  kendiierine
mahsus 6grenci alimi politikasi vardir.  Universitelerara-
st Kurula bu daginik goériinis gotiralmistar. USYM ola-
rak bu uyusmazliklarin ve tutarsizliklarin tespiti ve Ku-
rula bir éneri getiriimesi dileginde bulunuldu.

Kitap calinmasi, dershanelere kitaplarin gdéturilme-
siyle ilgili ¢ok siki kontrollerimiz var. Gegen vyil U¢ Kisiyi
yakaladik. Ucli de dershanelerde 6gretmen. Bir tanesi
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kimya ogretmeni ve Kimya ylksek mihendisi. Mahke-
meye verdik. Hakim bana kitabin maddi degerini sordu.
Bunun birkag lirahk kitap calinmasi meselesi olmadigi-
n 100 milyona yakin para harcanarak ortaya cikarilan
bir test ¢calinmasi oldugunu aciklamaya calistim. Her biri-
nin degeri 100 milyon lira olan 350.000 kitaptan birinin ¢a-
indigindan sikayet ediliyor mealinde bir zabit tutuldu.
Saka yapmiyorum, bu Pir gercektir. Simdi bu ortamda
biz sorularin calinmasina engel olamadigimiz igin soru-
larimizi gelistirmek imk&nini bulamiyoruz.  Sorularimizi
her yil sadece bize gelecek yil el yordamiyle olanak sag-
lasin diye elde tutuyoruz. Madde analizi yapiyoruz. Fakat
bu testleri gelistirip kullanma durumunda degiliz.

Ayni sinifa 6grencinin kendi hocasinin dismesi ise
olanaksizdir. Bilgisayar ayni siniftan gelen iki ¢cocugu da-
hi bir sinifa koymuyor. Ogretmenleri de tamamen gelisi
glizel dagitiyoruz. Kegidren'de 6gretmense Dikmen'e gi-
diyor. Buna ragmen Pazi salon baskanlarimizin dikkatsiz-
ligi ve itiraf edeyim, koétl niyetleri yluziinden bazi 6gren-
cilerin haklari yenilmekte. Fakat USYM'de bu isler inanil-
maz derecede buyik bir ciddiyetle izlenmektedir. Herkes-
le bogaz bogaza gelmek, tabancayla kovalamak pahasi-
na sahtekarliklari ortaya cikariyoruz. Go6zimizden ka-
canlar olabilir.

Tesekkir ederim efendim.

BASKAN — (Prof. Dr. SEFIK UYSAL) — Efendim, sa-
niyorum bircok sorularin cevabi verildi. Tabii bu cevap-
lar verilirken de sistemin kendine 0zgu Pazi gugliklerinin

varhgr ortaya cikmis oldu.

Once bu amagcla standart testlerin gelistiriimesi ge-
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rekir. Halbuki bizim sistemimizde her yil testler yeniden
hazirlatmakta ve sinavlardan sonra da bu testlerin gizli-
ligi kaldirilmaktadir. Bu uygulamanin sakincalari ise a-
ciktir. Testlerin gelistiriimesi olanadl kalmamasinin yanin-
da, bir de sorularda tekrarlarin meydana gelmesi kacinil-
maz olmaktadir. Bir 6rnek vereyim. Bugunki lise kitapla-
rindan diyelim ki 350 -400 soru cikaraPiHyoruz. Bilgi yi-
gihmi Pu soru sayisini, zaman icersinde Pel'ki Pir miktar
arttiraPil-ir. Ancak, '‘insan yaraticiliginin da Pir siniri ola-
cagini kabul etmemiz gerekecektir. Sonucgta, hazirlanabi-
len bu test sorulart 10-15 yil sonra tekrar edilmeye bas-
lanacaktir. HalPuk'i, Batida Pu tiur testler standardize edi-
lir, normlari ¢ikarilir ve uzun yillar, devam eden Pir gelis-
tirme sdreci ile muhafaza edilir. Dogal olarak, gizliligi de
korunur. Test teknigi acisindan, sanirim elestiriler  bir
miktar bu konu lzerinde yogunlasma'ktadir.

Toplumda kisilerin test bilincine fazlaca girmis olma-
si bir diger elestiri olarak Pelirmektedir. Bu gercekten de
dogru Pir gozlemdir. Nitekim Pu Pil'incin Peklenenin ¢ok
Ustiinde oldugu, piyasaya c¢ikarilan test kitaplari ve ou
amagla acilan 6zel dershanelerin giderek artan sayisn-
dan acik¢a anlasiimaktadir. Ayrica, testlerin icerigi de
Pazi derslere daha fazla agirli'k taninmasina yol agmistir.
Acllan dershanelerde testlere hazirhk kurslari hemen :a-
mamen Matematik, Fen Dersleri ve Zek& Testlerine ayril-
mis gorinmektedir. Nitekim 1977 - 1978 6gretim yili igin
uygulanan Universitelerarasi Giris Sinavlarina iligkin da-
gihmda Fen dersleri sonugclari, dagilimi tepeye dogru
cekmekte, standart kayma kicllmektedir. Sosyal Bilm-
lerde ise bu dagihm normal dagilima yakin bir gorunti
vermektedir. Oyle goériinuyorki 6zel derslerin ve test Ki-
taplarinin sagladi§i «doping»  fen dersleri sonuglarna
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belirgin bir bicimde yansimaktadir. Bu durumun, testin
teknik niteliklerini zedeleyecegi aciktir.

Bir diger hususta Universitelerarasi giris sinavlarina
iliskin arastirmalarin yoklugudur. Gergekten de her yil
uygulanan bu sisteme iliskin, ilgili degiskenleri timua ile
iceren ve bir senteze gidebilecek genis capta herhangi
bir arastirmaya raslanmomaktadir. Bu sistem tek basina
ele alinmak yerine orta 6gretim sistemi ile bir batlinles-
me gOstermeli ve 6grenoiler orta 6gretimin ikinci yari-
sinda degerlendiriimeli ve Universiteye giriste verilecek
karar devamlilik ilkesine uygun bir bicimde verilmelidir.
Bunun icin de genis capta arastirmalar yapilmali ve bi-
limsel bulgulara dayanilarak yeni modellerin yaratiimasi-
na calisiimaldir. Burada yeni bir model o6nerilmemistir.
Esasen panelin amaci da bu degildir. Ancak, toplumu,
testi bir amag olarak gérme egdiliminden uzaklastiracak ye-
ni sistem ya da modellerin gerektigi gercegi hemen he-
men herkesin birlestigi bir husus olarak belirmektedir.
Aksi halde test arac degil giderek amac¢ haline dénus-
mekte ve boylece bir egitim patolojisi ortaya c¢ikmakta-
dir. Nitekim, buglin Tirkiye'de lise son siniflarda 6gret-
men basarisini kanitlayabilmek icin 6grencilerini Univer-
sitelerarasi Giris Sinavi testlerine hazirlamakta, diger bir
deyisle «test egitimi» yapmaktadir.

Universitelerarasi Giris Sinavi yetkililerinin ~ bu ko-
nuda arastirmalara yodnelmis olduklarini duymak gercek-
ten sevindirici bir olaydir. Oyle goriiniyorki kendileride
buglinkii modelden daha iyilerinin olabilecegi kanisi ve
gayreti icindedirler. Gergekten, arastirmalara agirlik ve-
rip bu sistemi daha verimli hale nasil getirebiliriz? Bas-
ka secenekler var midir? sorularina mutlaka cevap bul-
mak zorundayiz.
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Efendim, sanirrm konusulanlari kisaca 0Ozetledim.
Misaade ederseniz paneli burada kapatiyorum. Panele
istirak ederek katkida bulunan arkadaslarimiza, soru ve
goérusleri ile sorunun aydinlanmasina yardim eden din-
leyicilerimize, Ozetle tiumuinize c¢ok tesekkir ederim.

Bu toplantiyi dizenleyen ve iki gundir gercekten
basari ile yiriten Tirk Egitim Dernegi'ne ve bu Derne-
gin Bi)im Kurulu Baskani Sayin Dog. Dr. Sileyman Cetin
Ozoglu'na siikranlarimizi iletir ve bir genel degerlendirme
yapmalari icin son so6zi kendilerine birakmak isterim.

Tekrar tesekkurler efendim (alkislar).

DOC. DR. SULEYMAN CETIN OZOGLU — Cok tesek-
kir ederim Sayin Baskan.

Kamuya vyararli bir Dernek olan Tirk Egitim Derne-
gi, buglne kadar yurittugu faaliyetlerden c¢ok degisik
bir faaliyeti iki gin iginde yidritmeye calisti. Bu calisma-
larin sonunda, ben mutlu bir kisi olarak sizlere bir iki
sozcikle hlitap etmek ve toplantiyr degerlendirmek ve to-
parlamak istiyorum.

Konuya deginisimiz kiminize goére yalnizca bir derde
dokunmak idi. isabetli bir dokunma oldugunu goérdik. U-
niversitemizin sayin mensuplari ve 6zellikle giris sinavla-
rini ydriten merkezimizin  sayin yoneticilerinin bize bu
toplantidaki katkilari bizi ayrica memnun etti ve soruna
deginmemizin anlamini blyldk bir bicimde ortaya koydu-
lar.

Bizler bazi bildirilerle konuyu deselim dedik. Din bir
egitim planlamasi, bir bilim politikasi sorununa degindik
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ve buginkl tartismalar bizi bu noktaya getirdi. Bir bilim
politikasi, bir arastirma politikasi ve Universitelerin  bu
politikalarda durumu. Gérduk ki bu konularda heniz tar-
tisma asamasindayiz. Uygulama olmadidi icin degerlen-
dirmesini yapamadik.

Arkadaslarimiz bildirilerinde bdyle bir bilim politika-
sinin olmadigini; ancak gerekli oldugunu vurguladilar.
Yiksek 6gretimin 10 yildan beri planlanmadigini belirle-
diler. Buglnkd tartismalarimiz da bu belirlemeyi acik bir
bicimde ortaya koydu.

Yiksek Ogretime girecek adaylarda aranan nitelikle-
ri tartismaya calistik. Maalesef dl¢ii islemini, degerlendir-
meyi yapan kisilere belirli élcutler veremedik; ancak zi-
hinsel yeteneklerden soz ettik, bilgi ve belirli kisisel 6zel-
liklerden so6z ettik, aliskanliklardan, motivasyondan, be-
cerilerden so6z ettik; ama 6lgme icin O6lcitler nedir bunu
saptayaimadrk. Ancak, bunun bir sorun oldugu konusunu
herhalde yeterince vurguladik. Umuyoruz ki bundan boy-
le Universitelerimiz giris sinaviyla 6grenci alma mesele-
sinde 6nce ne istiyorlar? nasil 6grenci bekliyorlar? bunu
saptama konusuna egileceklerdir.

Bugin ise degisik memleketlerdeki Universiteye gi-
ris sinavlarina iliskin bir karsilastirmali bildiri dinledik ve
bircok degisik memlekette onlarin kendi ihtiyaclarina go-
re uyguladiklari yontem ve testler hakkinda bilgi aldik.

Bir baska bildiride de soruna degisik bir acidan ba-
karak, tniversiteye ydnelme ve giris karar ve islemlerinin
bir egitim sorunu oldugunu, egitimin bitin kademelerin-
de ve Psikolojik Danisma diye i'Simlendirebilecegimiz hiz-
metlerin devam etmesi geregini ve ancak bundan sonra
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ogrencileri yodneltecedimizi ve lisenin yiksek o6gretimin
ondne yigdigir 6grencilerle ancak bodyle ugrasabilecegimi-
zi belirlemeye calistik. Bu bildiri ayrica bir dneri ortaya
koydu. Lisede 3 yilda alinan akademik basari notlarinin
Universiteye giriste belirli bir dl¢ide agirhk kazanmasini
Ongobren bir giris sistemi bu Onerinin esasiydi. Bu oOneri
de tartisilabilir. Ama rehberlik konusuyla butinlesmis o-
lan boéyle bir yaklasim her halde yiksek 6gretimin oOniine
yigilan grupla ugrasmada anlamh bir kolaylik getirebilir.
Nitekim, bugiin panelde de ortaya cikan, yeniye ytnelme
geregi boyle bir gereksinmeden dogmus go6zikmektedir.

Kuramsal ve uygulamaya doénuk cabalari ele alan bu
tip toplantilarin devam edecegini disiiniiyoruz. Ozellikle
bugin ikinci paneldeki tartismalardan sonra ortaya ci-
kan bir iki noktayr vurgulamak s6z konusu olmalidir.

Secim sistemine iliskin patoloji, gercekler ve s6z ko-
nusu olabilecek bazi yemlemeler tartisildi. Ama Uzerinde
en fazla durulan nokta bu sorunlarin ginlik sorunlar ol-
madigi, mutlaka bilimsel arastirmalarla ele alinmasi, ge-
listiriimesi geregi yeterince vurgulandi. Hele bir de bun-
lara Gniversitenin bu cercevede egilmesi saglanabilirse
soruna daha iyi bakma olanadini bulabilecegimizin bir
umut oldugunu goérmis olduk. Ben kisisel olarak bir u-
mut icinde olmamizin mutlulugu icindeyim.

Egitim sistemlerindeki isleyis, 6rgit ve bunun patolo-
jisi, tabii olarak iki gunluk tartismalarimizin esasini tes-
kil etti. Bundan kendimizi siyiramadik. Bugin patolojile-
re belki yalniz dokunmakla yetindik, ¢6zemedik. Her hal-
de bunu ¢6zme bizim isimiz olamazdi.

Yine toplantimizda deginilen bir husus, Universite-
lerarasi Kurulun {niversiteye giris konusuna egilmesi ol-
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mustur. Universiteye giris konusunda yetkili ve sorumlu
olan Universitelerarasi Kurul Universiteye Ogrenci Sec-
me ve Yerlestirme Merkezinden ayri olara’k bir komisyon
kurmus ama bugine kadar bu komisyon godreve bagsla-
tilmamistir.  Universiteye Giris Sorunlarini Arastirma Ko-
misyonu'nun bir an 6nce calismaya baslatiimasinin sag-
lanmasi temenni edildi. Bu komisyonun calismaya basla-
tilmasinin, Universiteye giris sorununu Universitelerin a-
rastirma ve bilimsel tavir ve davranis ile ele almalarinin
ilk belirtisi ve Ornegi alacag! belirtildi.

Ben so6zlerimi tekrar Universitenin sayin mensuplari-
na ve Universiteler Arasi Giris Sinavi ve Yerlestirme Mer-
kezi ilgililerine katkilari icin tesekkurlerimle baglayarak
bize bu firsati veren Turk Egitim Dernegi Yonetim Kuru-
luna da tesekkirlerimizi huzurlarinizda sunmak isterim.
Sorulariniz ve katkilariniz igin ¢ok tesekkirler, iyi glnler
efendim.
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EK: 1

TURK EGITiM DERNEGI
l. EGITIM TOPLANTISI

YUKSEK OGRETIME GIRIS SORUNLARI

25 - 26 Ekim 1977 Sah - Carsamba

Yer : Buyuk Ankara Oteli Salonu



25 Ekim 1977 Sali

9.00— Acilis

9.30— 10.00 — Bildiri
10.00— 10.30 — Tartisma
10.30—11.00 — Ara
11.00—11.30 — Bildiri
11.30—12.00 — Tartisma

12.00—14.00 — Ogle Tatili
14.00—15.00 — Panel
15.00—15.30— Ara
15.30—16.30 — Tartisma

26 Ekim 1977 Carsamba

9.30— 10.00— Bildiri
10.00—10.30 — Tartisma

10.30—11.00 — Ara

11.00— 11.30— Bildiri
11.30— 12.00 — Tartisma

12.00— 14.00 — Ogle Tatili
14.00— 15.00 — Panel
15.00—15.30 — Ara

15.30—16.30 — Tartisma

16.30—17.00 — Toplantmin Genel Degerlendirmesi ve
Kapanis
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I. GUN

BILDIRILER :

1) Bilim Politikasi ve Yiiksek Ogretim - Dr. Ergun Turkcan,
Hacettepe Universitesi

2) Yiksek Ogretimin Planlama Sorunu - Dog. Dr. Mah-
mut Adem, A.U. Egitim Fakiiltesi.
PANEL: 1

Yiksek Ogretim adaylarinda ne gibi nitelikler aranmahdir?

Il. GUN

BILDIRILER :

1) Universiteye Ogrenoi Alim Sistemleri ve Ulkemiz. Dr.
Mahmut Tezcan, A.U. Egitim Fakiiltesi.

2) Yiksek Ogretime Gegiste Ogrencileri Yéneltme Soru-
mu -Dog¢. Dr. Sileyman Cetin Ozoglu, A.U. Egitim Fa-
kultesi.

PANEL: 2

Universiteye Giris Sinavlart Ogrenci Segcmede Ne Derece
Gegeriidir?
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EK: 2

Demegimizce dizenlenen ve 25-26 Ekim 1977 glnle-
ri Blyuk Ankara Oteli Salonunda yapilmis bulunan «T.E.
D. I. Egitim Toplantisina katilan konusmacilarin ses ali-
¢l gerecglerle saptanan konusmalarinin Dernegimizce bir
kitap haline getiriimesi calismalari surdirilmektedir.

Salonun yankilama durumu ve zaman zaman ceryan
kesilmesi nedeniyle bazi konusmacilarin, konusmalari ek-
sik saptanmis veya hi¢ saptanamamistir. Kitapta bitin
konusmacilarin ayri ayri deger tasiyan konusmalarinin
yer almasina 6nem vermekteyiz.

Konusmanizin ses alici geregten belirlenebilen metni
ekte sunulmaktadir. Sizce uygun olabilecek en kisa za-
manda (6rnegin 15 giin igerisinde) ekte sunulan metinde
yapiimasini gerekli gérdigintz duzeltmeleri, eklemeleri
veya cikartmalari yaparak yayinlanmasini uygun goérdigu-
niz metni Dernegimize ulastiracaginizi  Umit etmekteyiz.
Sizden belirli bir sure herhangi bir cevap alamaz isek,
-konusmanizin saptanabilen durumda basilmasini sakin-
cali, bulmadiginizi kabul ederek, olanaklar cercevesinde
konusmanizi yayinlanacak kitapta degerlendirmeyi  du-
siinmekteyiz.

iigi ve zahmetlerinize tesekkirlerimizi sunariz.

Saygilarimla
Genel Mudur

Seydi Dingtirk

Noi: : Konusmanizin ilgili oidugu konu veya tartisma:
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